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Dormwort. 


Der große Bauernfrieg der Jahre 1525 und 1526 ift nicht 
zu verftehen ohne eine genaue Kenntnis feiner Vorgefchichte, die 
bis an den Anfang des fünfzehnten Sahrhunderts zurücreicht. 
Es handelt fi zunächft darum die Stellung des Bauernitandes 
in jeder Beziehung und die Agrarverhältnifje, wie fie ſich auf 
Grund der mittelalterlichen Gejellichaftsordnung herausgebildet 
haben, zu unterjuchen, um darüber Klarheit zu verichaffen, ob 
dieje jociale Frage künſtlich erzeugt worden ift oder ob fie das 
Ergebnis hiftorifcher Entwickelung, alfo ein natürlicher Prozeß iſt. 
Eine zweite Aufgabe beſteht darin nachzuforſchen, welche Vor— 
ſchläge zur Beſſerung und Umgeſtaltung der Verhältniſſe gemacht 
worden ſind, wie weit dieſe Reformverſuche ſich mit dem 
Beſtehenden abzufinden verſtanden und im Bauernſtande ſelbſt 
Billigung und Annahme fanden. Wenn man oft behauptet hat, 
daß die Reformation die Bauernfrage verſchärft habe, ſo lehrt 
die Vorgeſchichte des Bauernkrieges, daß eine Verſchärfung kaum 
mehr möglich war, zugleich aber auch daß dieſe Frage mit ſanften 
Mitteln überhaupt nicht mehr gelöft werden konnte. Geſellſchafts— 
ordnungen von Diefer Tragweite find niemals ohne Gewalt 
umgeändert worden. 


Augsburg. Dr. Wilhelm Vogt, 
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Erjtes Kapitel. 


- Die rechtliche Stellung des Banernjtandes. Die Boden— 
belaſtung. Das Erträgnis der Inndwirtichaftlichen 
Arbeit. 


Das chriftlich-germanijche Nechtsbewußtfein forderte für Die 
Menjchen die perjünliche Freiheit; in der That war fie auch in 
der alten Zeit ein Gemeingut der Deutjchen‘). Aber gerade 
germaniiche Einrichtungen, der Heerbann und das Lehnswefen 
nämlich, wurden die Feinde diejes alten volfstümlichen Bejiges 
und führten wie von jelbit für einen Teil der Bevölferung und 
zwar für die breite Maſſe der Landbevölferung die Unfreiheit 
frühzeitig herbei. Diejer Zuftand wurde für ein großes Uebel 
angefehen und als eine jchwere Laſt empfunden, weil aus dem 
Bolfsbewußtjein die Erinnerung au das hohe Gut, das einst alle 
bejaßen und ſich nur ein geringer Teil zu erhalten gewußt hatte, 
nicht zu tilgen war. Die beiden Rechtsbücher des 13. Jahrhunderts, 
der Sachjenipiegel und der Schwabenfpiegel, ftellen die Freiheit 
al3 den ursprünglichen Zuſtand dar und leiten das Necht 
derjelben aus der heiligen Schrift ab. Gott habe alle Menjchen 


12) Es ift dies nicht jo zu verftehen, als ob es bei den Germanen feine 
Unfreie gegeben hätte; aber dieje Uufreien waren urfprünglich faſt ausnahms— 
198 Kriegsgefangene oder Nachkommen derjelben. Wenn jchon Tacitus in feiner 
Germania (ce. 21 u. 25) erzählt, daß freie Männer beim Würfelfpiel fogar 
ihre Perſon und Freiheit auf den legten Wurf einfegten, jo darf dieſe Notiz 
ſicher nicht zu allgemein genommen werden. Diefe Tollheit beſchränkte fich 
auf Ausnahmsfälle und bildete nicht ‚eine ftehende Negel. Vergl. hier umd 
über das folgende: Meigen, der Boden und die landivirtichaftlichen Ver— 
hältniffe des preußifchen Staates I, 365 ff. 

Vogt, Vorgefch. d. Bauernfrieges. 1 
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erschaffen, jagt das ältere derfelben !), und alle durch feinen Tod _ 
erlöft: der Arme gilt ihm foviel al8 der Neiche. Die Eigenihaft 
(Leibeigenschaft) fomme von Zwang und Gefängnis und von 
unrechter Gewalt: und diefeg Unrecht möchte man jest zum 
Necht ftempeln. Der Schwabenfpiegel fpricht 2) denjelben Grund— 


fat aus: „Wir haben in der Schrift, daß niemand joll eigen 


(leibeigen) fein. Doc ift es aljo dahin gefommen mit Gewalt 
und mit Zwang, daß es nun Recht ift, daß eigene Leute find.“ 
Diefe Auffaffung ging nicht verloren: das Volk betrachtete je 
und je die Leibeigenjchaft als eine Sünde wider Gottes Gebot. 
In der fogenannten Reformation des Kaiſers Sigmund heißt ed: 
„Es ift eine unerhörte Sache, ein Unrecht, iiber welches man der 
Chriftenheit die Augen öffnen muß, daß es Leute giebt, die zu 
jemand jprechen: du bijt mein eigen. Hat Chriftug jo schwer 
gelitten, um ung frei zu machen und von allen Banden zu er= 
löfen, jo ift hierin niemand vor dem andern erhoben. In gleichem 
Stand Hat er uns gefreit, eg ſei einer edel oder unedel, arm 
oder reich, groß oder Hein; wer getauft ift und glaubt, gehört 
zu den Gliedern Jeſu Chriſti.“ 

Wenn alſo in der Reformationszeit die Bauern nicht mehr 
„eigen, ſondern allein Chriſtus ſein (Chriſto gehören)“) wollten, 
wenn die Bauernbeſchwerden und Bauernklagen faſt alle dieſen 
Ton anſchlagen, daß fie feine Leibherren mehr haben wollen, und: 
nicht wie die Kühe und Kälber verkauft werden follen, „Dieweil 
wir alle nur Einen Herrn, das ift Gott den Herrn im Himmel, 
haben“ %), wenn 1513 die Breisgauer nach ihrem erjten Artikel 
feinen Herrn als Gott, den Papſt und den Kaifer anerkennen 


) Sadfenfpiegel IH, 42: Na rechter wahrheit jo hevet egenfcap 
begin don gedvange und von vengniſſe und von unrechter walt, die man von. 
aldere in unvechter wonheit getogen hevet unde nu vore recht haben mel, 

2) Landrecht, Artikel 57: „Wir haben an der fehrift, daz nieman fol. 
eigen fin. Doc ift es alfo dar fomen mit gewalt unde mit tiwancfal, daz. 
es nu vecht ift, daz eigen liute fin. 

3) Brief des bayr. Kanzler8 Dr. Leonhard von Ef vom 15. Februar 
1525, fiehe Bogt, bayrijche Politif ©. 384. 

) Bogt, Korreip. des U. Arkt Nr. 891, Beſchwerde der Gotteshaus 
leute von Ochſenhauſen, ebd. noch viele Beifpiele. 
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wollen, wenn weiter der dritte von den berühmten zwölf Bauern- 
artifeln es ausjpricht, daß die Leibeigenfchaft etwas unbilliges 
ſei, „angejehen, daß uns Chriftus all mit feinem foftbarlichen 
Blut vergofjen erlöft und erfauft hat, den Hirten gleich ala wohl 
al3 (jowohl als) den Höchiten, feinen ausgenommen“, fo find dieſe 
Forderungen jamt ihrer Begründung nicht etwas neues, fondern 
uralte Anfchauungen des cHriftlich-germanifchen Volksrechts. 
Nicht die Reformation aljo hat. den gemeinen Mann zu einem 
falſchen Berjtändnis der chriftlichen Freiheit verleitet und durch 
ihr Evangelium vorher unbefannte Anſchauungen in ihm geweckt, 
fondern dieſe Rechtsanfchauungen waren fo alt, ja älter, al3 das Un— 
recht, und wurden wacherhalten durch die Rage, in welche die Bauern- 
ſchaft durch die Not der Zeiten geraten war. Je mehr fich die- 
jelbe verichlimmerte, um jo jehnfüchtiger blidte man nach der 
bejjern Bergangenheit zurüd, um jo zornmutiger wurde e8 aus— 
gejprochen, daß die Unfreiheit eine Sünde wider Gottes Gebot 
ſei. Dieſer Sachverhalt muß mit dem. größten Nachdrud hervor- 
gehoben werden. Denn eine beliebte, aber falſche Anfchuldigung 
der Reformation geht immer wieder dahin, daß fie geflifjentlich 
die Unzufriedenheit des gemeinen Mannes durch ihre Predigt von 
der evangelijchen Freiheit erregt habe. Im Gegenteil aber it 
wahr, daß dieſe Volksanſchauung ein viel höheres Alter hat als 
die firchliche Neformbewegung und Daß der verbriefte Nachweis 
hievon hereits in den angezogenen Rechtsbüchern klar und deutlich 
zu lejen ift. 

Die Kreuzzüge jollen auch dem Bauernftand Borteile gebracht 
haben, indem viele Bauern wieder die Freiheit erlangt hätten. !) 
Allein diejelbe ging jedenfalls im Laufe der folgenden Zeit wieder 
dem größten Teile verloren. Die Freiheit wurde nicht die Regel, 
fondern die Ausnahme Die freien Marfgenofjenjchaften 
d. h. Gemarfungen, in denen ganze Sippen vollfreier Bauern 
patriarchaliſch zufammenmwohnten, jeder neben jeinem perjünlichen 
Befib an urbarem Land noch feinen Anteil am Gejanteigentum 





1 Die weitberbreitete Anficht, daß die Kreuzzüge eine weſentliche Aen— 
derung zu Gunſten der deutſchen Bauernſchaft herbeigeführt habe, iſt nicht 
ſo ſicher erwieſen, als manche zu glauben ſcheinen. 

1 * 
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(Allmende), an Wald und Weide, Waſſer und Weg hatte, ver⸗ 
ſchwanden allmählich mehr und mehr.) Nur einzelne Dörfer 
und Höfe erhielten fich da und dort ihre Freiheit ſelbſt bis auf 
die neuere Zeit. Solche vollfreie?) Bauern gab es noch im Norden 
und Süden: in Defterreih, Tyrol, Steiermark, Kärnthen und 
Bayern; in Schwaben und Franken; am Ahein, bei den Nieder- 
jachjen und Friefen: unter den legteren ein Vorbild, wie man 
mit der fozialen auch die wirtfchaftliche Freiheit ſchützen mitte, 
die Dithmarjchen, welche im Jahre 1500 auf dem Damme zu 
Hemmingftedt den Dünenfönig Johann mitfamt feinem ftolzen 
Heere befiegten Den Oberdeutjchen aber leuchtete mit den glän- 
zenden Bergipigen der Schweiz das Andenken an den fait Hundert- 
jährigen Kampf herüber, in welchem die unerjchrodenen Männer 
das Gelüfte der Habsburger bei Morgarten, Näffels und Sempach 
blutig abgewehrt Hatten. - Indeſſen erwies ſich die zerftörende _ 
Macht der Verhältnifje ftärfer als Beijpiel und Wille Um die 
Wende des 15. und 16. Sahrhunderts genofjen, ein Zeichen der 
Bollfreiheit, nur noch die Landgemeinden in Tyrol und Friesland 
ſtändiſche Nechte. In Tyrol hatten fi) die Städte und Bauern 
durch die ftandhafte Treue, mit der fie den in Acht und Bann 
jtehenden Friedrich mit der leeren Tajche ſchützten, das Sit- und 
Stimmrecht in der Landtafel erworben. In Friesland Hatte der 
ftolge und unbeugjame Sinn der Banerngemeinden der Marſch 
darüber gewacht, daß ihnen ihre Stellung auf den Landtagen 
nicht genommen wurde.3) Und in beiden Fällen war die Bauern- 
ſchaft, wie jonft feine in Deutjchland, von der Natur gefchüßt: 
hier wie dort verhinderte fie die ftarfe Entwickelung landesherr— 
licher und gutsherrlicher Gewalt.*) 
u Faktoren zeigten fi) dem Freibauerntum beſonders 


) K. Fiſcher, deutſches Leben urd deutſche Zuſtände v. d. Hohen— 
ſtaufen bis zur Reformationszeit. S. 56ff. u. 109. 

) Man unterſchied Großgüter, Mittelgüter, Kleingüter je nach der An- 
zahl von Manſen oder Hufen (Mansus eig. das Wohngebäude, Hofraithe. 
Hufe — das Pflugland). Großgut 10 Manſen, Mittelgut 2, Kleingut darunter. 
Manſe oder Hufe 3—4 Morgen. Vergl. Meitzen a. a. O. ©. 370. 

3) Unger, Geſch. der dentſchen Landſtände II, 110. 

) Zöllner, 3. Vorgeſch. d. Bauernkriegs ©. 67. 
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gefährlich: die Einführung des wirklichen Zehnten und der 
Rückgang der königlichen Gewalt, beides Erſcheinungen, die 
weit in dag Mittelalter hinauf reichen. Der Bauer brauchte 
Rechtsſchutz und Sicherheit für feinen Befig und jeine Arbeit, 
und da beides. nicht mehr mit ftarfer Hand von Kaiſer gewährt 
wurde, jo jah ſich jener gezwungen ſich an den Mächtigiten in 
feiner Nachbarichaft, an Feudalherren oder Klöfter zu wenden 
und für die Gewährung des Schutzes fich des Vollmaßes feiner 
Freiheit zu begeben, ihre „Herrlichfeit" anzuerkennen und gewifje 
Lajten zu übernehmen. Co wurde auf dem platten ande das 
bäuerliche Eigentum „pfleghaft”, zinsbar. Oder e3 ließen fich 
freie Bauern von veichbegüterten Herren Grundbeſitz mit der 
- Verpflichtung übertragen, dafür einen feinen Zins zu entrichten.!) 
In diejen Fällen war das Eigentum nicht mehr echt; das echte, 
das Obereigentum ftand den Herren zu, die Bauern wurden Zins— 
bauern. Zu folchen Zinsbauern famen weiter jolche, welche auf den 
den Ritterbürtigen verliehenen Ding- oder Haupthöfen Befib und 
Nutzungsrecht bejaßen. Auf fie wurde das Lehnsſyſtem in Der 
Art angewendet, daß fie mit Diensten verjchtedener Gattung, mit 
Botendienjten, mit Hand- und Spanndienften d. i. mit Sronden 
belaftet wırrden.?2) In dem Maße, als die bäuerliche Bevölkerung 
zunahm, erjchien es als das Einträglichite fir die Grundherren, 
ftatt ihre Güter jelbjt zu bebauen, fie ala Kleine Bauernlehen 


1) Diejer gejchichtliche Prozeß ift allerdings nicht überall der gleiche 
gewejen. Aber er führte faft allenthalben zum gleichen Ziel. Beinahe jede 
deutsche Landſchaft hat, jomweit fich heute diefe dunkle Sache noch nachweifen 
läßt, ihre eigenartige Entwicklung. Grundverſchieden gejtalteten fich ins— 
befondere dort, jo 3.8. im Nordoften Deutjchlands, die Verhältniffe, wo 
ganze Länderftriche erjt germanifixt werden mußten. Der Eroberer erwarb 
da auch den Grund und Boden und vergab ihn nach Gutdünken; immerhin 
aber führte auch dies zu agrarifchen Berfaffungen, unter welchen die bäuer- 
liche Bevölferung fich in der abhängigften Stellung befand. Mit Recht jagt 
alſo Meitzen a.a.D. ©. 372: Es gebe eine folche Mannigfaltigfeit agrarifcher 
Verfaffungen und Nechtsverhältniffe, „daß den eingehenden archivalifchen 
und rvechtsgefchichtlichen Forſchungen, jo reichhaltige Materialien diejelben 
auch bereits beigebracht haben, eine vollftändige Sichtung doch noch keines— 
wegs gelungen it.“ r 

2) Stobbe, deutfches Privatrecht II, 532 ff. 
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gegen Zins und Fronden an Bauern zu verleihen und aljo von 
diefen Abgaben und Nenten, dem modernen Rentier vergleichbar, 
zu leben. Die Beit folcher Vergabung oder Verpachtung jtand 
im Belieben des Befigers, der durch die Fortdauer feines Ge— 
ſchlechts (Adel3) oder feiner Gemeinschaft (Klöfter; auch Städte) 
für fein Eigentumsrecht nicht? zu fürchten hatte, e& aljo jeder 
Beit wahren konnte. Diefe Wächter, welche perjünlich frei oder 
unfrei jein konnten und Colonen oder Grundholden genannt 
wurden, faßen auf ihrer Pacht in mannigfaltigen Abjtufungen als 
unbeſchränkte Erbpächter oder als Pächter auf mehrere 
Generationen oder als Zeitpächter auf Lebensdauer oder 
fürzere Frift. Nach dem gejchloffenen Vertrage konnten fie ent 
weder jeder Zeit entlaffen werden oder die Entlafjung war in 
aller Form: ausgefchloffen. Wie dem Vertrag in jedem einzelnen 
Talle diefe und andere Beitimmungen zufielen, jo war demjelben 
auch die Feititellung der Leiftungen vorbehalten und daraus er- 
klärt fich die faft unabjehbare Mannigfaltigfeit derjelben. „Alle 
dieſe Bauern, mochten fie Xeibeigene, befitlofe oder behaufte Freie 
mit oder ohne Grundbeſitz, die fih in den Schu der Grund- 
herren begeben hatten, oder Zinsleute jein, fie alle ſtanden als 
dienftpflichtig der Herrichaft gegenüber.“ Die oben erwähnte 
Verleihung der Herrengüter in der Form von Bauerlehen vollzog 
ſich im 15. Jahrhundert am meisten im ſüdweſtlichen Deutjchland, 
alfo da wo die Bauernunruhen als Vorläufer des großen Bauern- 
friegs und dann diejer jelbit, ihren Hauptjächlichen Herd Hatten. 
„Die Zahl der Kleinen Bauern, denen namentlich Stüde geiſt— 
fiher Befitungen zur Bewirtfchaftung übergeben wurden, wuchs 
fortwährend.“ Mit dem steigenden Angebot verjchärften die 
Grundherren ihre Bedingungen. Die von Baltringen!) 3. B. 
Hagen bezüglich) der Zinfen und Gülten, dab ſich Güter fänden, 
„Die jet eines als viel (jo viel) geben, al3 vor zwei.” Die EI- 
mensweiler Hagen, daß fie die Zinjen und Gülten nicht mehr „ver- 
ſchwingen“ können. An Abnehmern fehlte es dennoch nicht; bei dem 
Wachstum dev bäuerlichen Bevölferung gab es befiglofe Bauern- 
ſöhne genug, die nach jolchen freilich ſehr ſtark belafteten Lehen 


!) Korreſpondenz d. U. Arkt Nr. 382. 887. 
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griffen. Sie mußten, auch im Norden Deutfchlands z. B. in der 
Mark Brandenburg, einen Ackerzins entrichten, den Zehnten und 
zwar den Feld- und Fleiſchzehnten geben und außerdem auch fich 
zu Heer- oder Burgdienften und Gemeindelaſten verflichten.t) 
Allein dieje ſtarke Belaftung mit harten Abgaben und Fronden 
verjpürte der Uebernehmende doch, jobald er die Leiftungen zu 
erfüllen hatte. Was blieb aber dem Betroffenen, wenn er durch 
die Sorge für Weib und Kind auf den Erwerb angewiejen und 
ohne Aussicht fein Loos verbefjern zu fünnen an die Scholle ge- 
bunden war, anders übrig, als das Schwerite, jo gut es eben 
ging, zu ertragen und wenn er- Gelegenheit fand, mit andern 
Leidensgenofjen den Verſuch zu machen, ob ſich das Joch nicht 
“vom Halje jchütteln laſſe? Zweifellos jehen wir hier fich volks— 
wirtjchaftliche und joziale Berhältnifje entwicdeln, die ungeſund 
find und deshalb feinen ruhigen Verlauf der Dinge erwarten 
laſſen. Eine Lebensordnung, die auf Franken und unnatürlichen 
Grundlagen beruhte, mußte, wenn die ausgleichende Gerechtigfeit 
Dies nicht irgendiwie vorher verhinderte, zur Nevolution des ge— 
drückten Standes führen. 

Noch deutlicher erfennt man dag, wenn man die bäuer- 
lichen Laſten, dag „Chaos der bäuerlichen Laſten“, wie fich 
der Nationalöfonom W. Rofcher?) ausdrüdt, etwas näher bes 
trachtet. Im Ganzen kann man fie in zwei Klaſſen einteilen, 
und zwar in Natural» oder Beldleiftungen und in Fronden 
oder Dienste: rechtlich betrachtet fallen fie entweder unter das 
Privat- oder unter das öffentliche Recht. Die Leibeigenfchaft 
berechtigte urfprünglih den Herin zur unbeſchränkten Ber- 
fügung über den ganzen Erwerb und die ganze Zeit des Knechtes. 
Allein dies ſklaviſche Verhältnis wurde allmählich durch Sitte 
und Recht dahin gemildert, daß der Hörige von den ihm über- 
wiejenen Grundftücen bejtimmte Abgaben zu leiten oder auf 
den Liegenschaften feines Herrn bejtimmte Arbeiten zu verrichten 
Hatte Daß aber außer in Hinterpommern die Leibeigenschaft im 
übrigen Deutſchland — natürlich unter dem Einfluß der Kirche — 


1) Meigen a.a.D. ©. 378. 
2) W. Rofcher, Nationalöfonomif des Aderbaues. ©. 288 ff. 
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aufgehoben war, ift eine faljche Behauptung!) Dagegen ſpricht 
nicht nur der fast einmütige Proteft faſt aller Bauernbeichwerden, 
die fich nicht mit der Illuſion befaßten, was Schon außer Gebrauch 
gejeßt war, noch abjchaffen zu wollen, fondern auch thatjächliche 
Berhältniffe. Die Kemptener bejchweren fich z. B., daß man 
freien Binfern, wenn fie fich mit Leibeigenen des Abtes verhei- 
taten, jo lange den Gottesdienft verbietet, bis fich der freie 
Teil in die Eigenschaft des Abtes begibt, aljo ihm die „reis 
heit und ©erechtigfeit genommen und in einen harten Staut 
(Staat) oder Stand wider Necht eingeführt" wird. Zu jenen 
Abgaben gehörten Zins, Gülten und Zehnten. Die Zinfen und 
Gülten find Geldftenern und vertreten ihrer Natur nach die 
Kapitalzinjen für Darlehen, mochten diefe nun in Geld oder Gut 
beitanden haben. Bei dem herrjchenden Mangel an baarem Geld 
und der Schwierigkeit jeine Produkte um Geld abzujeben zug es 
der Hörige oder Zinjer vor durch Naturalleiftungen jeinen Ver— 
pflichtungen nachzufommen. Aber er mußte gar bald gewahren, 
daß er ich damit felbit eine Rute auf den Rücken gebunden 
hatte. Denn in demjelben Verhältnis, als er durch Fleiß uud 
Einficht die Ertragsfähigfeit jeiner Grundſtücke fteigerte, wuchs 
die Belaftung, mochte die Abgabe num ſchon gar in der dritten 
Garbe oder im Zehnten beftehen. Deshalb verjuchte der Bauern- 
jtand im 15. Jahrhunderte an die Stelle der Naturalleiftung 
vielfach wieder firirte Öeldabgaben zu jegen, wogegen die Herren, 
bei der jteigenden Geldentwertung ich lebhaft jperrten, ein Wi- 
derjtreit, der jich jchließlich bis zu der Forderung der fast gänz- 
lichen Abſchaffung des Zehnten in den ersten Jahrzehnten des 16. 
Sahrhunderts auswuchs. Diejes Beltreben der deutschen Bauern» 
ihaft die Firirung der Abgaben herbeizuführen war durchaus 
ſachgemäß und hätte als allgemeine Reform durchgeführt zweifel- 
[03 der Revolution den Boden eutzogen, wenigſtens Dem gemäßigten 
Teil der Landbevölferung durchaus genügt. Auch anderwärts 
wurde dieje Forderung jchon früher gejtellt, aber Hier wie dort 
abgewiejen. Die zahlreiche mährische Sekte der „Gemäßigten“ 
3. B. wäre in den Zeiten des Hufitentums gern bereit gewejen 


) Janſſen, Geſch. des deutfchen Volkes I, 277. 
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einen firirten Sahreszins zu zahlen!) Im der Tha „bewirkte 
die Zehntform der Abgaben, welche dem Gewerbfleiß und Handel 
kaum auferlegt werden konnten, eine Ueberlaftung des Acker— 
baue3.“?) 

Dreierlei Zehnten hatte der Bauer?) zu entrichten: 1) den 
großen oder Kornzehnten d.h. die zehnte Garbe (den zehnten 
Teil) von Allem, was Halm und Stengel treibt; auch der Wein 
gehörte dazu; 2) den fleinen oder Krautzehnten von Gemüſe, 
Obſt und Winzelfrüchten und 3) den Fleifch- oder Blutzehnten 
von den landwirtichaftlichen Tieren. Dieſe Belastung war ficher- 
lich ſchon für fich genug, felbft wo es der Kirche nicht gelang 
dazu noch auf Grund von 3. Moje 27, 26 ff. den Levitenzehnten 
hinzuzufügen?) und wo der fogenannte Autfcherzing, der in der 
Lieferung von Hühnern zu beftimmten Zeiten, Faftnachts>, Ernte, 
Martinshühnern, beitand,?) entweder nicht im Gebrauch war oder 
mild gehandhabt wırrde Nimmt man jogar an, daß der Grund— 
holde jchuldenfrei war und feinerlei ſchwere Schläge weder ihn 
noch jeine Familie noch jeinen Stall noch feine Feldfrüchte 
trafen, jo waren 10%/,, die von dem Brutto-Erträgnis vorwegge- 
nommen wurden, eine zu jtarfe Abgabe; denn er hatte Doc, auch 
feinen Haushalt, den Wirthichaftsbetrieb mit den Auslagen für 
Samen und Tebendes wie tote Inventar zu beftveiten und oben- 
drein noch feine Steuern an den Landesheren (Teritoritalherın, 
Fürften 2c.) zu entrichten und anderez mehr. Es ift daher jehr zu 
bezweifeln, ob bei diefem Syſtem etwas nennenswertes erübrigt 
werden fonnte Wohl umfoweniger, als dasjelbe auch noch die 
harte Einrichtung des Sterbefalls aufweiſt. Starb nämlich 
der Grundholde, fo ftand dem Lehnsherrn urjprünglich ein Erb— 





1) Bezold, z. Gefchichte des Hufitentums ©. 59. 

2), W. Roſcher, Geſch. der Nationalöfonomie ©. 21. 

3), W. Roſcher, Nationalöfonomik des Aderbaues ©. 298. 

) Wenn Sanjfen I, 280 vom Zehnten gar nicht jpricht, jo hat ihn 
offenbar dazu der Umftand bewogen, daß ihn die Berührung diefes Punktes 
Sowie manches andere verhindert hätte fein idylliſches Bild von der Lage 
der bäuerlichen Bevölferung zu entwerfen. Vergl. Meitzen a. a. O. ©. 384. 

5) Runde, deutjches Privatrecht ©. 447 verfteht darunter den ſich 
berdoppelnden oder wenigſtens anwachſenden Zins für den, welcher feine 
Abgaben nicht zur rechten Zeit entrichtete. 
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recht auf das gefamte Vermögen des Verſtorbenen zu, woraus 
ſich zufammen mit der Abgabe für den Befiswechjel der Haupt- 
fall, das Befthaupt d. i. das Todfallgeld!) geftaltete. Dieſe 
Erbſchaftsſteuer betrug in den verschiedenen Gegenden nicht gleich 
viel, fie wurde aber wohl allenthalben, wie in den öfterreichijchen 
Herzogtümern, als „eine unzuläffige Bedrängnis" angejehen. In 
Niederöfterreich, Salzburg, Bayern, Mähren machte fied, in Steier- 
marf und Oberöfterreich 10, in Kärnthen 142/,, in Würtemberg 
(Ehrſchatz) 10— 15, aber auch bis 30 Prozent vom Wert des 
Bauernhofes?) aus. Man darf doc wohl annehmen, daß Dieje 
Steuer einen großen Teil des Erworbenen, vielleicht in gar 
manchen Fällen das Ganze verichlang und zwar in dem Augen- 
blick, wo vielfach der Tod des Vater an fich ſchon ein großes 
Unglück für die Familie war. „Wann Einer ftirbt”, Klagen z. B. 
die von Attenweiler,?) „So kommt dann er (der Abt von Weingar- 
ten) und teilt mit der Frau oder mit dem Mann. Wir meinen, es 
ſei wider die göttliche Gerechtigkeit, daß er unjere Kinder erben 
fol. Das erbarm Gott im ewigen Reich.“ Die von Beuren?) 
verlangen die Abichaffung des Ehrſchatzes. Die Odenwalder und 
Neckarthaler Bauernhaufen erflären in. ihrem elften Artikel: >) 
„Den Zodfall betreffen(d), ſoll laut des Artifel3 von jego an 


) Das Mortuarium betraf das beite Stück Vieh (Beithaupt, Haupt- 
fall) oder das befte Kleid, das Yaudemium die Abgabe einer Quote vom 
Gutswert bei jedem Beſitzwechſel. W. Roſcher, Nationalökonomie ©. 290. 
Am Bistum Augsburg (Langenerringen) hieß dieſe Erbſchaftsſteuer Hand— 
lohn und betrug bis in 40 oder 50 Gulden. Baumann, Akten ©. 161. 
„Das Zaudemium befteht im zehnten Theil des Kaufgeldes und galt als 
Zeichen frei veräußerlicher Güter und als deutjches Recht." Meisten a. 
a.D. ©. 381. 

2) W. Roſcher, ebd. ©. 292. Wenn Janffen I, 281 fich damit behilft, 
daß er meint, die Erbichaftsfteuer in den Städten fei noch viel höher — 
oft bis 25%), — geweſen, jo findet fich nirgens eine Spur davon, daf fich 
die Bauern durch diefen Vergleich getröftet hätten. Wenn er weiter anführt, 
daß in Tyrol die Grundherrfchaft vom ganzen Nachlaß nur einen Ochſen 
erhielt, jo überfieht er, daß dort der Boden zumeift fehr wenig wert ift und 
war und das ganze Vermögen eben der Viehſtand ausmachte. 

>) Korrefpondenz d. U. Arkt Nr. 881. 

4) Ebd. Nr. 883. 

>) Oechsle, Geſch. de3 Bauernfrieges ©. 290. 
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=” todt und ab fein und furohin niemants zu geben nichts ſchuldig 
...(jein).“ 


* Neben den Geld⸗ und Naturalleiſtungen beſtanden noch die 
Fronden:) Hand- und Spanndienſte, Jagd- Fiſcherei- und Bau— 


& fronden (letzteres Scharwerf).2) Für Diefe gab es ebenjowenig 


eine gleiche Norm wie für jene. Die ungemejjenen Fronden 
gehören der Zeit der vollen Leibeigenfchaft an und beftanden faft 
‚nirgends mehr, An ihre Stelle waren die gemefjenen- getreten. 
Die gemejjenen Fronden find nach Zeit uud Gegenftänden 
-  (Beit- und Stücfronden) in jedem einzelnen Fall genau beftimmt. 

In Oeſterreich hatte fein Fröner über zwölf Tage im Jahr Fron- 


dienſte zu leiſten. Diefe Milde herrſchte nicht überall. Im 


manchen Gegenden mußten vie Fröner im April und Mai 
vier Wochen lang Dienfte thun, hernach bis Johannis täglich 
Nachmittags; andere hatten einen Tag Heu zu mähen, einen Tag 
Heu zu rehen, einen Tag Korn zu fchneiden umd fünf Karren 
‚einzuführen; wieder andere mußten eine gewiſſe Anzahl von 
Morgen von der Beitellung der Saat bis zur Einheimjung der 
Ernte beforgen, zuweilen jogar das nötige Saatforn jelbft Liefern. 
Wenn die Unterthanen der Herrfchaft Stadion fich beflagen, daß 
ſie „mit täglichen Dienjten und Dienſtgeld“ Hart bejchweret jeien, 
und um Milderung und Berringerung derjelben bitten, weil gar 
oft „Einer das jein(ige) muß Liegen laſſen und großen Schaden 
Durch jolches empfangen”, jo fieht man, was es ſelbſt mit den 
. gemefjenen Fronden zuweilen für eine Bewandtnis hatte Eine 
mildernde Einrihtung war es, daß die Fronden Tags vorher 
angejagt werden mußten und nicht nachgefordert werden durften. 
Biele Herrichaften hielten auch darauf, daß die Fröner während 
ihrer Arbeit entjprechend verföftigt wurden.) Es lag das wohl 

in ihrem eigenen Intereſſe, denn der Hungrige Arbeiter ift wider- 


9 W. Rofder, Nationalöfonomif ©. 290. 
2) Keinen wirtfchaftlichen Charakter trugen Fronden, wie das „Stillen 
. der Fröfche" (Grimm, Rechtsaltertümer. ©. 355.), oder das Flöhejuchen im 
Bett der Herrſchaft. Roſcher ift geneigt, dieſe Dienftleiftung mehr aus 
altertümlicher Symbolik, als durch Uebermut zu erklären. Es macht aber 
doch den Eindrud, als ob zuweilen der Uebermut dabei auch nicht gefehlt habe. 
3) Sanjfen], 281. 
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willig und leiftungsunfähiger. Verpflegungspflichten eriftirten _ 
auch noch in andern Fällen. Wenn die Hörigen ihre Abgaben, 
jei e8 an Geld oder an Naturalien, überbrachten, wurden fie 
gütlich bewirtet, hie und da gekleidet und ſelbſt mit Muſik und 
Tanz erheitert.!) Es bildeten fich auch bei diefen „Ergötzlichkeiten“ 
durch) das Herkommen Nechtsbräuche Heraus, die zu Pflichten 
jeiten3 der Herrichaften wurden und auf deren Erfüllung dann 
die Grundholden ebenfo beitanden, wie fie ſelbſt ihre Leiſtungen 
zu entrichten gehalten waren. Wo beiderjeit3 der gute Wille 
vorhanden war, verlor ſelbſt das Harte Syſtem durch das per- 
fünliche Entgegenfommen etwas von feinem Druck. Die Erfennt- 
lichkeit der Herrichaft, die fich in den erwähnten Gegenleiftungen 
auzdrücte, verfüßte dem Bauer doch ein wenig die Bitterfeit 
jeiner zahlveichen Leiftungen und Reichniſſe. Aber man wirde 
fih täuschen, wenn man annehmen wollte, daß die Grumdherren 
überall jo menjchenfreundlich dachten. Die Langenerringer?) 3. B. 
machten andere Erfahrungen, jonst hätten fie fich nicht „ernftlich“ 
zu begehren veranlaßt gejehn: „So wir die Gülten heimführen, 
daß man uns und auch den Roſſen zu efjen und trinken nach 
ziemlicher Notdurft zu fchaffen gebe und verordne.“ Die Kis— 
fegger Bauern,3) jehr häufig als Treiber bei den” herrichaftlichen 
Sagden herangezogen, empfingen am Abend zum Lohn für ihre 
Arbeit Beichimpfungen und Schläge. „So einer gleich ein ganzen 
Tag gejagt,.... ongefjen und ontrunfen oft Einer faum gehen 
(zu gehen vermochte), dannoch laufen müfjen, fein Dank und 
Belonung in Schelten, Fluchen und Anſchwören geweſt, oder 
gleichwohl alsbald darzu umb den Kopf geprügelt und gejchlagen 
worden, darzu auch unjer Frucht im Feld mit Beizen verheert 
und vertriben, das doch billich zu befchechen nit fein folle.“ 

AS fiher kann angejehen werden, daß die Grumdholden 
viel jchwieriger fich ihren DVerflichtungen entziehen konnten als 
die Grundherren. Die letzteren hatten die Gewalt und je nad) 
ihrem Befibitand eine entprechende Anzahl dienftbefliffener Be— 


) Ebd. 282. Die Bringzinfen find die Regel; es gab aber auch 
einzelne Holzinſen, die der Herr ſelbſt abholte oder abholen lief. 

2) Baumann, Alten Nr. 167, 

3) Ebd. Nr. 104. 
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amter. An wen aber follten fich die Hinterfaffen, mochten es 

nun freie oder umfreie jein, mit ihren Befchwerden wenden 
bei der völligen Auflöfung, der das Gerichtswefen verfallen war ? 
Sm achten Artikel ihrer Beſchwerden jagt die Gemeinde zu Bal- 
tringen:!) „So find wir bejchwert mit Boten und Verboten. 
Darum fo ift jeßt unfere Bitt und Begehr, welcher das Recht 
begehrt und anruft, das ſoll ihm nit abgeschlagen werden und 
nit übereilt.“ Selbſt wenn eine Befchwerde die ganze Gemeinde 
traf und in Aufregung verjeßte, jo daß fie fich entfchloß gegen 
die Pladerei irgend welcher Art aufzutreten, — ſo war noch) 
nicht ausgemacht, ob ſelbſt dann ſich ein Erfolg vorauzfehen 
ließ, denn der Einſpruch gegen die Competenz der Vertretung 
- der Gemeinde und die Berichleppung auf dem Nechtsweg jorgten 
ſchon für die Erfolglofigfeit. Die Herrſchaft war auch in diefer 
Beziehung befjer daran. Sie erhob jofort gegen jeden Mißbrauch 
Einſpruch und griff zu Strafen, denen der Hörige fich nicht 
entziehen konnte. 

War er frei, jo fonnte ihn freilich der Grumdherr nicht 
Hindern den Hof zu verlaffen, allein zuvor mußte er feine Ver— 
pflihtungen an etwa rückſtändigen Zinfen und fonftigen Leitungen 
und Schulden bereinigt haben. Den Aebten von Kempten gefiel 
dieſes Necht freilich nicht. Auch dort!) Hatten ursprünglich Die 
freien Zinſer den „freien Zug” im ganzen Neich ohne „alle 
Schatzung“; aber plöglich war es den Prälaten eingefallen eine 
neue „Öerechtigfeit“ zu machen und demjenigen, der ſich aus des 
„Sotteshaufes Herrlichkeit und Obrigfeit“ ziehen wollte, den 
dritten Pfennig feiner beweglichen und unbeweglichen Güter 
abzunehmen. Der Abt, zur Nede gejtellt, fonnte dies nicht ab- 
leugnen. Der dritte Pfennig ſei jchon lange im Gebrauch und 
freien Zug Hätten fie nicht, außer nach Kempten. „Der Zinſer 
(it) ſeins Leibs halben nit frei und ledig feines Willens zu 
handeln.“ Berfuhr man jo jchon mit den freien Grundhörigen, 
welcher Bedrängung werden damı erſt die Leibeigener ausgeſetzt 
gewejen fein? Die unfreien Hinterjaffen waren an die Scholle 
gebunden, denn darin bejtand vor allem die LXeibeigenschaft, daß 


1) Baumann, Akten Nr. 62. 
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fie dag Freizügigfeitsrecht völlig ausſchloß, und das galt hier 
auch für die Kinder.) Die von Bußmannzhaufen,?2) dem Hans 


von Roth zugehörig, wollen aus diefem Grund die Leibeigen 


ſchaft aufgehoben wiſſen. „Wenn einer von uns,“ klagen ſie, 
„einen Sohn oder Tochter ihnen zu Nutzen außerhalb der Güter 
deg Herrn ee will, fo geftattet es derjelbe nicht außer 
nm Geld.” In der ‚Beihwärnuß“ der Gemeinde Bauftetten, 
dem Kloſter Heppach unterthänig, lieft man: „Dieweil fein Bieder— 


mann feine Kinder verheiraten darf, er köffs (kaufe fie) denn 


(zu)vor dem Herrn ab, . vermeinen wir nit mehr ;leibeigen 
jein (zu ſollen).“ Daß bie Leibeigenfchaft diefe Bedeutung, wie 
wir fie angegeben haben, wirklich bejaß, beweilt am deutlichiten 
die Milderung, welche 1525 der Nat zu Biberady auf die For- 
derung mehrerer ihm unterthänigen Bauergemeinden, die Leibeigen- 
ſchaft aufzuheben, eintreten ließ.) „Darinnen will ein Nat,“ fo 
lautet der Beichluß, „gegen ihnen als fein jelbit eignen armen 
Leuten die Milderung ſuchen und pflegen und ihnen das in dem 
Stud zu- und nachlaſſen, daß ſich ein jedes derjelben Teibeigen 
Menjchen, es jeien Mann als Frauen, wohl gegen andere Pers 
fonen, wer und wo fie jeien, ehrlich) wohl verheiraten mögen, 
doch daß diejelben Eigenlent nichts dejtoweniger für und für 
dem heiligen Geift zu Bibrach jährlich mit Nichtung (Reichung) 
der Leibhennen bleiben und (z)war aljo, jo fie erjterben, daß 
dann ihre verlagnen Erben fir Fall und Hauptrecht dem Spital 
nit mehr zu geben ſchuldig fein follen, dann ein(e) Salzicheiben. 
Und jo ſich auch diejelben Eigenleute vor ihrem Tod vom Spi⸗ 
tal wollten erkaufen, ſo ſoll ihnen dasſelb geſtattet und von einer 
Frauen nit mehr dann vier Gulden und von einer Mansperſon 
nit mehr dann zwei Gulden, aber wohl darunter, genommen 
werden.“ Es lag alſo lediglich im guten Willen der Herrſchaften, 
die Härte der Leibeigenſchaft zu mildern oder in allen ihren 
Folgen walten zu laſſen. 

Nicht anders verhielt es fi mit den Strafen, denen pflicht- 


) Bu vergl. jelbft die fpätern Bauernordnungen von 1570u. ſ. w. bei 
Meitzen a. a. O. ©. 381: „homines proprii et glebae adscripti.* 

2) Korreſpond. d. U. Artzt Nr. 55. 

>) Korrefpondenz d. U. Arkt Nr. 886. 
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ſäumige Hörige verfielen. Es ijt wahr, daß die Hofrechte und 
Weistiimer über jolche, die nicht zur rechten Zeit ihre Abgaben 
leiſteten, meijtenteils nur eine unbedeutende Geldbuße oder Die 
Strafe in einigen Broden oder Maas Wein beitehend ausfprachen.!) 
Die Schonenden Beitimmungen beweisen nun, wo fie galten, nicht 
nur den milden, ſondern auch den vernünftigen Sinn der 
Gejeggebung, denn ein jäumiger Schuldner, deſſen Saumfal in 
den meiſten Fällen in jeinem Unvermögen jeinen Grund hatte, 
würde faum dadurd) leistungsfähiger geworden fein, daß man ihm 
zu hohe Strafen auferlegte. Indeſſen ſprachen diefe Rechte auch 
höhere Strafen aus z. B. die Auspfändung, ja jogar den Verluft 
des Gutes. Man jollte freilich „bey Allem nit leichtfertig zu Werde 
- ghen, jonder dem Säumigen Zeit laſſen und nit zu hart beftrafen; 
und wenn er arın ift, Barmherzigkeit mit im üben, ußgenommen 
die eigentlich jchuldbaren, die iv Sad) verjümen und widerjpenftig 
fint.“2) Dieſe menjchliche Nachficht ift ohne Zweifel vielfach ge- 
übt worden, bejonders von begüterten Herrichaften und da mo 
Die Zandesgewalt ein wachſames Auge darauf hatte, wie z.B. 
im bayrischen Herzogtum, daß der Bauer nicht unmäßig geplagt 
wurde. Aber wo der landesherrlihe Schuß fehlte und die Herr— 
ichaft auf die Gefälle weniger Güter angewiefen waren, da war 
häufig Schonung und Erbarmen zu vermiffen. Die Gemeinde 
von Rißtiſſen, dem Sunfer von Stotzingen zugehörig?) führt 
Klage darüber, daß Renten und Gülten mit Drohungen gefordert 
und mit Spießen eingetrieben werden. „Sollich Ueberlaufung 
und Drohung außerhalb des Rechten will ein ganze Gemein 
fürohin nit mehr leyden keineswegs.“ Die von Alberweiler!) 
bejchweren fich, daß man ihnen bei Pfändungen das Recht, wie 
fie e8 verlangten, verweigert habe. 


) Sm Sachfenfpiegel dagegen (B. 1 Art. 54) findet fich die äußerft 
ftrenge Beftimmung: „Swer feinen Zins zu rechten Tagen nicht engibt, zwei 
Gelde jal er in geben des andern Tages und alle Tage aljo, diwile er in 
under ime hat.” 

2) Janſſen 1284, wo noch einige — milde Beſtimmungen an— 
geführt find. 

3) Korreſpoudenz d. U. Artzt Ver. 893. 

4) Korrefp. d. U. Arkt Nr. 880. 
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Die Billigfeit der Herrichaften gegen ihre Unterthanen war. 
wie es fcheint, nicht jo groß und allgemein, als man uns von 
mancher Seite glauben machen möchte. Denn font würden Die 
Klagen hieriiber in den verhältnismäßig jehr wenigen Bauern- 
beſchwerden, die auf ung gefommen find, nicht immer wieder— 
fehren. Dahin gehört auch, daß auf die unverfchuldete Not feine 
Nücficht genommen wurde, wenn Naturereigniffe, wie Hageljichlag 
oder Mißwachs, den Landmann um die Ernte brachten und er deu— 
noch Zins und Giülten in vollem Umfang zu zahlen augehalten 
wurde. Wenn durch Ungewitter, durch Wafler oder Feuer ein 
armer Mann feine Früchte verliert — fchreiben die Gemeinden 
Depfingen und Griefingen!) über ihren Junker Ludwig von 
Freiberg — fo befteht doch der Lehnsherr darauf, daß ihm Die 
Gülten gegeben werden; da jollte doch „der Lehenherr umb die 
Gült fomen fein, al3 wohl als (jo gut als) der arm Mann umb 
fein Frucht." Auch die von Langenjchemmern?) meinen, wen 
Teuer, Wafjer oder Hagel Schaden bringen, „jo ſoll es dem 
Lehenherrn als wohl gejchehen fein, als ung.” Derjelben Anficht 
war die Gemeinde Brunnen: „Wenn der Hagel jchlägt, daß er joll 
dem Herrn al3 wohl fchlagen al3 den andern.” Man fann es 
nicht billig nennen, wenn die Gemeinde Thannheim3) dem Kloſter 
Ochjenhaufen Gülten und Zins im vollen Betrag für Aecker und 
Wieſen zahlen mußte, welche die Iller weggerifjen Hatte. 

Große Mißbräuche jchlichen fich auch ein durch neue Steuern, 
die man den Unterthanen auferlegte. Im den Abgaben und Lei- 
ftungen, welche die Herrjchaften empfingen, lag ſchon eine Ver— 
gütung fir Schuß und Schirm, die fie auch in Kriegsläuften 
ihren armen Leuten zu gewähren hatten. Dennoch fam noch 
mit der Heit eine eigene Kriegs- oder Reisſteuer auf, mit der 
allerlei Unfug getrieben wide Es genügen einige Beispiele. 
Die Banftetter mußten diefe Steuern. bezahlen, gleichviel ob ein 
Landesfrieg ausgebrochen war oder nicht. Die Unterthanen des 
Kloſters Kempten?) beklagen fich nicht darüber, daß fie Neisgeld 

1) Korrefp. d. U. Arkt Nr. 889. 

2) Ebd. Nr. 888. 


2) Ebd. Nr. 891. 
*) Baumann, Akten ©. TU. 
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zahlen müfjen, jo oft ihr Abt dem Reiche oder dem Schwäbischen 
Bund im offenen Kriege Hilfe thut, jondern darüber, daß „viel 
mehr von uns deshalb erfordert und genommen wird", als das 
Gotteshaus dafür ausgibt. Als ein eflatantes Beispiel, wie 
manche Herren mit ihren Leuten umgingen, jei noch die Schilde- 
zung bergejegt, welche die Gemeinde Nottenader!) von dem Ver— 
fahren ihres Grundherrn, des Abtes von Blaubeuren, entwirft. 
Es „hat ein Hube geben vier Pfund Zins oder Heugeld; jet jo 
Hat man uns dreißig Schilling darauf geichlagen und uns dabei 
zugejagt; wir ‚dürfen weder reifen (Kriegspdienfte thun) noch dienen. 
- Wir müfjen aber jet die dreißig Schilling geben und darzu reifen 
und dienen“. „So bat es fich begeben in Jahresfriſt, daß um 
unſer Herr, der Abt von Blaubeuren, hat zuentboten, wir follen 
zwen beitellen, die jollen warten auf den Krieg. Wir haben 
(ge)than al3 die gehorjamen und zwen beitellt und jedwedem 
geben ein Gulden, wie ein Zeitlang der Brauch ift geweſen, 
doch nit lang. Nun bald darnach ift unfer Herr eines andern 
zu Nath worden, ehe dann in acht Tagen, und uns fein (en) 
Schreiber zugeſchickt, er woll die Leut nit, ſie follen ihm ſchicken 
drei Gulden. Do das iſt fumen für ein Gemeind, hat e3 fie 
unbillig gedünft und ihrem Herrn zugeschickt und ihn Freundlich 
lafjen bitten, er foll darvon ftan(abjtehen) und ſoll annehmen 
die zwen, die fie ihm bejtellt Haben; wann (denn) fie haben ihnen 
geben zwen Gulden, und müßten fie ihm jebt drei geben, fo 
wären die zwen verloren, die fie den zway beitellten hätten geben. 
Darzu jo wär ein Gemeind arm und hätt jebt zumal nit Geld; es 
wär auch vor(her) folches in ihrem Dorf nie erhört worden, 
Aber da war fein Gnad; er wollt Haben dry Gulden. Und do 
wir uns alfo hand (Haben) gewehrt der dry Gulden, ward er 
über ung erzürnt, und darnach wollt er nit minder dan (al$) 
fünf Gulden. Und wollten wir mit Fried mit ihm jein, Haben 
wir ihm müfjen fünf Gulden geben, das doc von Niemand er- 
hört ift. Und do wir ihm die fünf Gulden geben (haben), hat er 
una treulos Lyt(Leut) gejholten, darob ein Dorf nit ein Fleine 
Beichwerd hat, wann (denn) wir haben alweg thon (gethan) als 


2) Korreipondenz des U. Artzt Nr. 896. 
Vogt, Vorgeſch. d. Bauernfrieges. 2 
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die gehorjamen und wollten? noch gern thuen, wenn man ung 


fieß (e) bleiben bei zymlichen Dingen.“ Diefer an fich unbedeutende 


Borfall wirft mit allen feinen Einzelheiten ein helles Licht auf 
das ganze Verhältnis zwiſchen Grundherren und. Grundholden: 
boshafte Willfürlichkeit, Mangel an Billigfeitsgefühl und Gewalt- 
thätigfeit auf der einen Seite, auf der andern erzwungenes 


Sich- Fügen und Nachgeben um des Friedens willen und um 


noch Schlimmeres abzuwenden. 

Rechtlos waren die Hörigen allerdings nicht, laber fie 
famen vielfach nicht zu ihrem echt, indem die Herren fich 
nicht um das, was Rechtens war, fümmerten oder jogar mit 
Gewaltmaßregeln vorgingen, die wider Gejeg und Herfommen 
ftritten. Das fonnte nur in einer Zeit gejchehen, wo die öffent- 
liche Rechtspflege, das gejamte Gerichtswefen fi) im kläg— 
lichſten Zuftand, in der größten Unordnung befand. Durd) das 
römische Recht wurde das deutjche verdrängt: das „alte einfeltig 
Recht durch fremde Recht verdrudt”. Die Advofaten haßte 
der arme Mann nicht mit Unrecht als Nechtsbieger, Beutel- 


Ichneider und Blutfauger, welche wahrhaft erfinderijch waren neue - 


Laſten auszuflügeln und mit Spibfindigfeiten das klare Recht in 
jein Gegenteil zu verkehren. Es widerſprach 3. B. dem Recht, 
daß ein Grundherr die Verlaſſenſchaft eines Hörigen an fich 
zog, jo lange noch Verwandte desjelben lebten, denen es zuftand 
den Berftorbenen zu beerben. Dennoch jchlich fich diefer Miß— 
brauch) auch in Deutjchland ein. Von Böhmen wifjen wir 
genau, daß dies dort Schon Ende des 14. Jahrhunderts jo in 
Uebung war, daß ſich der Erzbiichof Johann von Prag dagegen 
einzufchreiten veranlaßt jah. In einem Erlaß jchreibt er, ſchon 
jeit längerer Zeit habe er erfahren, daß auf den Kirchengütern 


eine heidnijche Gewohnheit herrſche. Man geftatte nämlich - 


nicht, daß die Zinsbauern, die doch frei feien, wenn fie finderlog- 
fterben, ihre beweglichen und unbeweglichen Güter und Rechte 
an ihre Verwandten vererben, jondern die Kirche (d. h. die geift- 
lichen Herren) zöge alles ein, ohne irgend eine teftamentarifche 
Verfügung oder ein Erbrecht anzuerkennen. Dies ftreite aber 
gegen das göttliche, menjchliche und canonifche Recht. Es wird: 
ausdrücklich berichtet, daß diefe edelfinnige Verfügung wirfungs- 


a re Me 
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los geblieben ift.!) Die Kemptener Gotteshausleute bezeichnen in 
ihrem ſiebenten Artikel?) diefe Erbichaftsentziehung als ein ſchon 
ſeit längerer Zeit von mehreren ihrer Brälaten geiibtes ungerechtes 
Berfahren. „Nämlich wann ein ledige Perſon, dem Gotteshaus 
verwandt, abgeftorben ift, weder Water noch Mutter Hinter ihr 
verlaffen, jo hat in folchem Fall ein PBrälat der abgeftorbnen 
Perſonen verlaſſen Gut gar genomen, ‚weder Brüdern noch ihr 
verlaffen Schweitern oder derſelbig Kinden son gefallner und 
gebührlicher Erbichaft nichts geben”. Der Abt konnte in- feiner 
„Verantwortung“ die Thatjache nicht in Abrede jtellen, ſondern 
berief jich auch Hierin auf den „langwierigen, ruhigen Gebrauch 
und Inhaben“. Aehnliche Erfahrungen muß auch die Brigthaler?) 
- Bauernichaft gemacht haben, denn fie fordert, daß ihr Herr feinen 
erben joll, der noch Berwandte hat. 

Eine jchlechte Nechtspflege zeigt fich in willfürlicher Ver— 
haftung, in wüllfürlichen hohen Strafen, in einem ungeordneten 
willfürfichen Rechtsgang und darin, daß einer feinem ordentlichen 
Richter entzogen wird. Bedenft man, daß die Nachrichten, in 
denen der Bauernftand jeine Lage fchildert, nichts weniger als 
zahlreich find, und daß fich gerade in diefem Punkt viele Klagen 
vorfinden, jo darf man wohl den Schluß ziehen, daß wir e& nicht 
blos mit vereinzelten Erfahrungen zu thun haben. Wir unter- 
faffen es dabei, ſchon jegt z. B. auf das tyranniſche Regiment 
eines Herzogs Ulrich von Würtemberg einzugehen Die Rappers— 
weiler*) 3. B. beflagen fich, daß man ohne geordnete Gerichtg- 
verhandlung und ohne Urtheil ein Vergehen mit efängnißitrafe 
ahnde. „Ob fi Eimer (oder mehr) überſehe und handelte, 
darumb er gefänglich angenomen werden möcht, derjelbig oder 
diefelbig, fofer fie dag Recht anruefen und defjelbig haben zu 
vertröften, diejelbigen dabey gehandthabt und in fein Gefängniß 
geführt werden: und was zu Necht von einem ehrjamen 
Gericht erfant wird, dabey foll es bleiben“. Die Nedarthaler 





1) Zöllner, 3. Vorgefchichte des Bauernfrieges ©. 23. 
2) Baumann, Alten ©. 63. 
3) Ebd. ©. 97. 
%) Korrefp. d. U. Artzt Nr. 895 zu vergleichen ebda Nr. 55 Art. 11. 
Nr. 880. 882, Artikel 8. 883 Art. 7 und 12. 
2* 
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und Odenwalder Bauern!) fehen ſich veranlaßt zu verlangen, 
„daß ein Feder mit Recht umb fein Verjchulden geftvaft werden 


foll, wie von Alter herkomen!“ Am jchlimmften benahmen ſich 
aud) in diefer Beziehung die Kleinen Gewalthaber gegen ihre 
Unterthanen; in empdrender Weife ſetzten fie fich über Geſetz 
und Necht hinweg und mißhandelten jchamlos die Leute, Die 
ein unglücliches Loos zu ihren Hörigen gemacht hatte. Ein jolcher 
Herr muß der jchon genannte Ludwig von Freiberg gewejen jein; 
von ihm berichten zwei ihm zugehörige Bauerngemeinden:2) „Es 
find etlich Lut (Leute) von dem ihren gedrungen worden, das 
ihr eigen ift und recht und redlich und theuer erfauft haben, 
und daß fie das nit fünnen noch dürfen genießen noch brauchen 


nach ihrem Nutz und Notourft; und find um das ihre türnt und 


pleft (in den Thurm geworfen und in den Bloc gelegt) worden, 
das Gott erbarm. Und haben die Wahrheit nit dürfen 
reden und dag Recht nit (be)gehren, damit und dadurch 
wir Armleut worden find. Und ift alfo die Meinung: dem 
Armen auch Necht ſoll gon (joll der Nechtsweg offen jtehen) 
und pie Obrigfeit fein Gewalt brauchen. Stem es ift aber 
gewejen und iſt noch: wann ein Ammann (armer Mann) 
Necht begehrt hat, jo hat der Edelmann den Armen beim Koller 
genommen und gejagt: Ich will dir Necht thun, und hat ihn in 
einen Turm gelegt. Das hat der Arme müfjen leiden, fo (auch 
wenn) ihm dreifältig Unrecht geſchah“. Aehnliche heillofe Zuftände 
waren auc im Gebiet des Kemptener Abtes feit geraumer Zeit 
(„von vil abgejtorbnen Prälaten, Ambtleuten“) an der Tages- 
ordnung. Dieſe geiftlichen Herren entblödeten fich nicht „ohne 
vernünftige, vechtmäßige Urfachen“ freie Zinfer jo lange in den 
Turm zu jperren, in Stod und Bloc zu legen, bis die gequälten 


Opfer fich dazu verstanden durch Verſchreibung auf ihre Freiheit - 
zu verzichten. Bei einem folchen Syſtem kann es nicht wunder 


nehmen, wenn auch, die Strafrechtspflege fich haariträubende Un- 
gevechtigfeiten zu Schulden kommen ließ, wenn „mancher fromme 
Bidermann aus großem Neid und Haß ohn all vernünftig und 


Oechsle, Geſch. d. Bauernkriegs S. 374. 
?) Korreſp. d. U. Artzt Nr. 889. 
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rechtmäßig Urjachen gefänglich angenommen und ihm in derſel— 
bigen jeine Glieder errifjen worden“. Ohne zwingende Gründe 
konnten ficherlich diefe „armen Leute“ ſolche Ausfagen nicht machen 
und um eine geordnete Unterfuchung und gefebliches Urteil 
bitten: „Wann ſich auch der Fall begeben, daß des Gotteshaufes 
Kempten Unterthon (en) mit einem oder mehr Malefizhandel oder 
Händel verargwohnt oder verleumdet würden, ift unfer unter- 
thänig, demüthig Bitt und Begehren, derjelbigen verleumdeten 
Perſonen Nachbarn zu fragen und an(von) denjelbigen vormals 
fleißig zu erfahren, was Wandels, Sitten und Wefen die verleum- 
dete Perſon ihr- Leben lang von Jugend auf gemwejen fei, damit 
fein arm Mann unbejchuldet (ohne Schuld) größer und mehrer 
verleumdet und mit harter Gefängniß jeine Glieder erriffen und 
erbrochen werden". 

Der Zweifel daran, ob diefe Anfchuldigungen, ja Anklagen 
auf Wahrheit beruhen, wird durch den Umſtand widerlegt, 
daß der Abt in jeiner „Verantwortung“ nicht einmal den Verſuch 
wagte, dieje Vorwürfe zu bejchönigen umd in ein bejjeres Licht 
zu jegen, ſondern mit vielfagendem Stillichweigen darüber hinweg— 
ging. Die Art, wie diefe Dinge berichtet werden, jchließt aber auch 
die Annahme aus, daß e3 fich blos um Ausnahmzsfälle handele: es 
find vielmehr mißbräuchliche Zuftände, welche die Zeit und das 
ganze Rechts- und Gerichtswejen überhaupt charafterifiren. Denn 
ſogar die Einrichtungen des Kaiſers Marimilian I, dag Kammer- 
gericht und Anderes, an fich gut gemeint, ſchufen nur geringen 
Wandel. Dazu hätte es anderer Kräfte und Anftrengungen be- 
durft. Der arme Mann blieb gegen den Reichen und Mächtigen 
rechtlos; und deshalb ift die Klage über parteiische Rechtspflege 
allgemein‘). „Das edel Necht ift worden frank, dem Armen kurs, 
dem Reichen lang” lautete ein hergebrachtes Sprichwort, das damals 
in aller Munde war. Die allgemein herrjchende Unordnung, 
den Mangel eines ftärfern Armes der Gerechtigkeit hatten am 
alfermeiften die unteren Bevölferungsffafen zu ſpüren, und unter 
‚ihnen nahm die bäuerliche Bevölferung den weitejten Raum ein. 

° Eine dritte beveutfame Frage, um von der Lage einer 


) Bezold, in Shbel’s hift. Zeitfehrift Band 41, ©. 21. 
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Bevölkerungsklaſſe ein den Thatfachen entfprechendes Bild zu 
entwerfen, ift die finanzielle Wie war: in dieſer Beziehung 
der Bauernſtand in den legten dem Bauernfrieg vorausgehenden 
Hundert Jahren gelagert? War der Ertrag der ländlichen Arbeit 
Yohnend und zufriedenstellend, jo daß fich derjelbe im Einklang 
mit dem Ertrag der bürgerlichen, oder jagen wir, ftädtifchen 
Arbeit befand oder nicht? Sah ſich der Bauernjtand in Folge 
dejjen in einer materiellen Lage, die von derjenigen der übrigen 
Stände nicht allzufehr abſtach oder war. daS Gegenteil der Fall? 
Es ift ar, daß diefe wichtigen Fragen ſehr jchwer zu beantworten 
find, wenn es ſich um eine Bevölferungsflaffe handelt, die auf 
einem jo ausgedehnten Raume, unter verjchiedenartigen Bejit- 
und Bodenverhältnifien lebt, wie die gejamte deutſche Bauern: 
ichaft; zudem Haben fich auch in diefer Hinficht bejtimmte und 
unzweifelhafte Nachrichten nur in fpärlicher Anzahl erhalten. 

Sn dem Buch „von den Früchten") wird der Nheingau 
als ein äußerſt fruchtbarer und bevölferter Landftrich gejchildert: 
„Wenn man jehen will, was der Neichtumb des Bodens und 
der Fleiß der Menjchen zu wege ‚bringt, muß man dies Lant 
jehen. Da ift Armut wenig zu finden bei jolchen, die da wollen 
arbeiten.“ Der Minorit Bartholomäus jtimmt in. diejes Lob 
ftrogender Fruchtbarkeit der NAheingegend ein. Im Wander- 
büchlein des fahrenden Schüler Johannes Butzbach finden fich 
ähnliche Stellen. Auch er preift das veichgejegnete Land am 
Rhein und das Volf, das „hier tapfer und wohlhabend“ ift. 
„Sc kannte — erzählt er — dort einen Bauersmann, der in 
einem. einzigen Jahr aus feinen Kirſchen allein auf dem Markte 
zu Mainz dreißig Gulden gelöft hat.“ Kantzow jchildert die 
reiche Ergiebigkeit deg pommerifchen Landes an Getreide aller 
Art. Nur der zwanzigite Teil werde im Land felbft verbraucht, 
der Ueberfluß nad Schottland, Seeland, Holland, Schweden und 
Norwegen auzgeführt. Indeſſen laſſen gerade diefe günjtigen 
Schilderungen erfennen, daß die in Frage ftehenden Gegenden 
fi) der beiten Verkehrswege, wie Fluß und Meer, erfreuten, 
eine vorteilhafte Situation, welche mehr als die Ausnahme denn die 


) erfchienen Mainz 1498. Janſſen I, 310. 
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Negel anzunehmen ift. Diefe beitand vielmehr darin, daß vie 
- Bodenprodnfte wie die vom Bauern gezüchteten Tiere feinen 
leichten und einträglichen Abſatz Hatten, weil lohnende Abſatz— 
gebiete, wie 5. B. größere Städte find, weitab lagen und nicht 
zu erreichen waren. Dazu fam noch!, daß die wirtjchaftliche 
Arbeit damal3 einen weit größeren Teil des deutſchen Volkes 
als Heutzutage bejchäftigte: nicht blos die ganze Mafje ver 
Zandbevölferung ernährte fich von dieſem Geſchäfte, ſondern 
aud ein jehr beträchtlicher Prozentjab der ftädtifchen. Dadurch 
wurden Feldfrüchte und Schlachtvieh in großen Maffen, aljo 
mehr als notwendig war, erzeugt; woraus folgte, daß die Preife 
gedrückt und niedrig jein mußten. Rechneriſch genau kann hiefür 
allerdings der Nachweis nicht geführt werden, weil Buchführungen 
über den landwirtjchaftlichen Betrieb und feinen Erfolg nicht 
auf ung gefommen find, d.h. weil aller Wahrjcheinlichfeit nad 
überhaupt in jener Zeit fein Bauersmann zu finden war, der 
ſich in diefer Weiſe Nechenfchaft von feinem Befig und Erwerb 
gegeben hätte. Was wir willen, bejchränft fich zumeist auf zu— 
fällige Notizen, jo z. B. in den Chroniken deutjcher Bürger. 
Der Augsburger Chronift Burfard Zink Hat eine Preisliste von 
einem bejonder3 wohlfeilen Jahr (1419) Hinterlafjen, in welcher 
er unter anderm jagt, daß ein Schaff Korn 10 Groß, ein Schaff 
Roggen 1 Pfund dn., ein Meben Erben 16 dn, 1 Pfund Schmalz 
4 dn. gefoftet habe.) Derjelbe Schriftiteller berichtet aber auch 


1) Chronifen deutſcher Städte V, 147 und 130, zu vergl. ©. 437. 
Mir jegen der Meberficht halber die Lifte her und fügen dem damaligen 
Geld zur Erflärung den heutigen Wert desjelben bei: 
Ein Schaff Roggen galt 1. dn. 2,35 .M. heutiger Wert in Silber. 


“Ein Schaff Korn 16 = 33139 M Ri ee 4 
Ein Schaff Haber 15 .Shydn. =N1,15, 7 A . 
Ein Metzen Erbſen 16 dn —606 2 N 
Ein Pfund Fleifch 1dn. — 3% Pfennige „ — 
6 bis 7 Eier 1 dn. = 3% „ n „ „ 
Eine Maas Wein 1%, dn. er, r ; 5 N 
Guter Franfenwein 2—3 dn. — 8-11 „ n n m 
Elfäßer Mein : 4dn. —= 15 7 „ 7 " 
Welſchwein (ital. Wein)6—8 dr. = 20—5 „5 su e " 
Ein Pfund Schmalz 4dn. rl J — *— — 


Eine Fuhre Holz 9—12 Sch. = 1-1,9A " n 
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von einem teuren Jahre, dem Jahr 1465;!) damals Habe das 
Schaff Korn in Augsburg 5 Pfund dn., dag Echaff Roggen 
4 Pfund dn., ein Meten Erbſen 6 Groß (etwa 45—50 dn.), 
ein Pfund Schmalz 10 dn. gefoftet. Er fügt Hinzu: „alle Ding 
(waren) den dritten dn. (Pfennig) teurer als vor, Wein war 
wohlfail.“ Vergleichen wir die Preife beider Jahre, jo war dag 
Getreide in der teuren Zeit etwa drei- big viermal jo hoch im 
Preiſe. Es ift befannt, daß gerade die Kornpreife den ſtärkſten 
Schwankungen unterlagen; und wir dürfen annehmen, daß die 
angeführten hohen Preife den höchiten Punkt bezeichneten, den 
die Lebensmittel jelbft in teuren Zeiten erreichten. Denn es 
fehlte viel, daß jolche Zeiten der Landwirt nach feinem Belieben 
hätte ausnügen können. Im Gegenteil hielten ſich Die Obrig- 
feiten in diefem Falle für berechtigt, ja verpflichtet, die Preije 
polizeilic) feftzufegen. Gerade die eben angeführte Preisliſte 
enthält die vom Nat der Stadt Augsburg durch Verordnung 
bejtimmte Tare. Das gleiche that der Nürnberger Rat z.B. im 
Kriege gegen den Markgrafen. Wer um höheren Preis verkaufte, 
der mußte den Ueberſchuß und 30 du. vom Metzen als Strafe 
zahlen. Man wird daher nicht fehlgreifen, wenn man annimmt, 
daß die bäuerliche Arbeit nur in jeltenen Fällen zu reichlichem 
Bermögen führte, dagegen wohl hinreichte einem Manne mit 
feiner Familie fein Ausfommen zu verfchaffen, jo lange feine 
ftörenden Zwilchenfälle eintraten und das Gut nicht viele Dienft- 
boten erforderte, denn die Löhne der „Chehalten” waren jehr hoch. 
So bezog?) in Mosbach im Jahre 1483 eine Viehmagd einen 
jährlichen Lohn von dreizehn Gulden ſechsunddreißig Kreuzer, 
ein Oberfnecht 23 Gulden und ein Kleidungsſtück, ein Karren— 
fnecht 19 Gulden außerdem „Schuh gnug, vier En ryſtins Tuchs 
und jechs Ellen Zwiliche." Bon einem ſächſiſchen Schloß wird 
berichtet, daß ein Wagenknecht jährlich neun Gulden, der Ejel- 
treiber ſieben Gulden und vier Groſchen, die Viehmägde drei 
Gulden und zwölf bis achtzehn Groſchen erhielten.) Rechnet man 
Dagegen, daß ein fetter Ochs drei bis vier Gulden, vier Schafe 
) Ebd. ©. 256. 
> aassanileml, 312. 
3) Ebda. 
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zufammen nur einen einzigen Gulden fofteten, fo iſt erfichtlich, 
wie überaus teuer die Arbeitslöhne zu ftehen kamen und in 
welchem Grade jie den Ertrag der landwirtfchaftlichen Einnahme 
ſchmälerten. Dieje an ſich auffallende Erfcheinung findet ihre 
Erklärung darin, daß, wie jchon angeführt wurde, die Gutz- 
herrichaften ihren Boden in möglichit viele, wenn auch Eleine 
Parzellen aufteilten und dieſe an Zinfer und Pächter vergaben. 
Es fam dadurch) wie in unfern Tagen auf dem Gebiet des 
Handwerfes durch die Einführung der ©ewerbefreiheit: Alles 
benüßte die Möglichkeit jich jelbititändig zu machen. Statt in 
den Dienjt anderer zu treten, zog auch der Aermſte ven Verſuch 
vor, auf eigene Rechnung zu wirtjchaften. Ob dadurch der 
Einzelne beſſer fahre, fragte man fich nicht und ijt auch hier 
nicht zu unterfuchen. Allein auf diefe Weiſe wurde das Angebot der 
Arbeitskräfte in bedeutendem Maße vermindert und wer Hand- 
arbeiter brauchte, mußte fie mit hohen Preiſen bezahlen. 

Eine andere Bertenerung des landiwirtichaftlichen Betriebes, 
die man nicht aus den Augen laſſen darf, lag in der damaligen 
Kapitahwirtichaft. Ohne fremdes Geld fam in den meilten 
. Fällen der Bauer nicht aus: zum Anfauf von Samengetreide 
für den Ader, von Vieh für den Stall, von Gerätjchaften für 
die Arbeit brauchte er ed. Dieſe Anlehen, deren Rückzahlung 
von der guten Ernte abhingen, wurden nur gegen Zinſen gewährt 
und dieſe leßteren waren bis ing Maßloſe geftiegen. Wenn 
man die geradezu haarjträubenden Zuftände der mittelalterlichen 
Geldwirtichaft kennen Fernt, begreift man, wie Luther und andere, 
Zinsnehmen und Wuchern al eine Gottlofigfeit verdammten. 
„Mit Geld wuchern, jagt Geiler von Kaifersberg, Heißt nicht 
arbeiten, fondern andere fchinden in Müßiggang.“ Der Zinsfuß 
überftieg alle Schranfen. Man lieft nicht blos von 30 Prozent, 
von 40 und 50 Prozent, jondern der gejebliche Zinsfuß stieg 
in Regensburg, Augsburg, Wien und anderwärt nicht jelten 
fogar über 80 Prozent (86/5 %/,)). Man kann leicht ermejjen, 
welche Zinfen der gemeine Mann unter jolchen Umftänden für 
feine Darlehen, die er meift von Juden empfing, zu zahlen Hatte. 


) Stobbe, die Juden in Deutfchland bei Janſſen I, 3827. 
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„Das ift ein Rauben und Schinden des armen Mannes durch 


die Juden, jchreib Schenf Erasmus zu Erpach 1487,1) daß 8 


gar nicht mer zu: Tiden ift und Gott erbarm. Die Juden— 
Wucherer fegen fich feit bis in den Kleinften Dorfen und wenn 
fie fünf Gulden borgen, nemen fie ſechsfach Pfand und nehmen 


Zinfen von Zinsen, daß der arm Man fomt um Alles, was 


er bat.“ 


„Schinderei" zu Schulden kommen, e8 mangelten auch unter den 
Ehriften ihre Gefinnungsgenoffen nicht. Der Neichtstagsabjchied 
von Augsburg (1500) bezeugt dies und hebt Namens von Kaifer 
und Neich die Nechtsverbindlichkeit wucheriſcher Gejchäfte und 
Verträge auf. Artikel XXXII2) lautet: „Nachdem auch durch 
wucherliche und andere gefährliche unzientliche Contract, jo Diejer 
Zeit Chriften und Juden üben, Landen und Leuten merflicher 
Schaden zugefügt wird, ordnen wir... ., daß fie (die Reichs— 


ftände) Solche wucherliche und gefährliche Contract in ihrem 


Landen allenthalben bey ziemlichen Poenen ernftlich verbieten und 
wehren", daß ſie diefe Verträge „für fraftlos und unbündig er- 


fennen“ und denfelben feine „VBollnziehung” thun. Bevor e8 zu 


diejen, wahrscheinlich wirfungslofen Maßnahmen fam, war längft 
ımendlicher Schaden angerichtet worden. Der grimmige Haß 
gegen die Juden, der mehrfach die Bauern zu blutigen Thaten 
geführt hat, wird durch dieſe Sachlage zur Genüge erklärt. 
Noch von einer andern Seite her gereichte das Kapital der 
Landwirtichaft zum Nachteil, nicht zwar durch Verteurung des 
Betriebs, aber durch Beichränfung des Ertrages. Die Handels- 
gejellichaften, Die während des ganzen fünfzehnten Sahrhunderts 


den Markt nach jeder Richtung beherrfchten, waren durch ihre 


bedeutenden Geldmittel im Stande irgend welche Produkte gänz- 
lich aufzukaufen und mit Ausschluß jeder Concurrenz die Preife 
fejtzufegen. Hartnädige Producenten Tonnten fie ohne Mühe 
unschädlich machen, ja ruiniren. Zunächſt wurden fie nur ge- 
gründet für die „fremden, eingebrachten Waaren“ d. h. die Colo- 


1) Ebd. ©. 383. 
2) Senftenberg I. Bb;, 2.7, ©. 81. 


Uebrigens ließen ſich nicht blos die Juden dieje Bucher- 
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niafartifel, insbejondere Gewürze; aber bald zogen fie doch auch 
die inländiſchen Erzeugnifje der Landwirtihaft, Wein und Ge- 
treide, in den Bereich ihres Handels, indem fie nicht erit nach 
der Erute, jondern ſchon im Sommer kauften — der fichere Ruin 
für den bäuerlichen Wohlitand. „Sie ziehen nit allein den gar 
entbehrlichen Blunder an fremden Waaren, funder auch was zum 
Zeben not, als Korn, Fleifh, Weyn und junftiges in ir Mono- 
polium und jchrauben die Preiſe nad) irer Geltgir und Geitzig— 
feit und neren ſich mit der fauren Arbeit der Armen.) „Die 
Blutfauger, Koın- und Weinauffäufer jchädigen Die ganze Ge- 
meinde; man folt ußziehen fie zu vertreiben als die Wölff.“ Auf 
Zerritoriallandtagen und Reichstagen wurde gegen dieſe Gejell- 
ſchaften Iosgezogen und Abhülfe gejuht. Auf dem vereinigten 
Reichstage zu Trier und Köln (1512) gelang es das Monopo- 
liſiren und Fürkaufen der Handelögejellichaften jtrengites zu ver- 
bieten.) Allein dieſes Verbot fam jehr ſpät, um nicht zu jagen, 
zu ſpät; das lehrt jchon die eine Thatjache, daß die Handels- 
gejellihaften ſchon im 14. Jahrhundert entitanden waren.) Der 
Schaden, den fie bis zu diejem Zeitpunfte mittelbar und unmittel- 
bar auch der Landwirtſchaft und dem Bauernſtande zugefügt 
haben, läßt ſich nicht berechnen. 
| Sehen wir auch davon ab, was übrigens auf die materielle 
Seite der Landwirtichaft von ganz bedeutendem Einfluß ift, 
daß feine andere menjhlihe Zhätigfeit jo jehr allerlei unver- 
muteten und von Menjchen unabmwendbaren Heimjuchungen aus— 
-gejegt ift, wie der Aderbau, daß Mißwachs, Hagelichlag und 
Biehjeuchen empfindliche Schädigungen herbeiführen und daß jene 
- Zeiten diefe Schläge noch nicht Durch gegenfeitige Hilfe und Ver— 
ſicherungen zu mildern verjtanden, jo muß doc noch auf einen 
Uebelſtand Hingemwiejen werben, welcher gerade für die Bevölfer- 
ung des offenen Landes zur jchwerjten Lajt wurde. Das Fehde— 


1) Geiler von Kaifersberg bei Janſſen I, 391. gl. Falke, Geſch. 
des beutfchen Handels I, 128, II, 59. und Aluckhohn in „hiftorifche Aufſätze 
dem Andenken an G. Waitz gewidmet”, ©. 666 ff. 
2) Sentenberg a.a.D. ©, 144. Bgl. 8.27 des Reihstagsabichied 
von Nürnberg (1524), ebd. ©. 257. Bgl. Kluckhohn a. a. O. 

2) Halte a.a.D. 1, 247. 
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unweſen gedieh im fünfzehnten Jahrhundert zu entjeglicher Blüte. 
Der Bauernftand aber hatte darunter am meiften zu leiden, 
denn er mußte in diefen heillofen Plünderungs- uud Mordbrenner- 
kriegen die Zeche der ftreitenden Herren bezahlen. Man fand 
das ganz in. der Ordnung. Der Bauer mit feiner Habe galt 
dem Feind als vogelfrei; den Gegner zu jchädigen, brannte man 
dem Bauern Haus, Scheune uud Stall nieder, vaubte fein Vieh 
und zerftörte ihm die Frucht, die ihm nach harter Arbeit und 
reichlichem Schweiß auf feinem Ader gewachfen war, zu ge- 
ichweigen von den noc) größeren Greueln, die man an ihm und 
den Seinen verübt. Es genügt einige Beifpiele anzuführen. 
In der Fehde des Aurfürften Friedrich von der Pfalz mit Graf 
Uri) von Würtemberg, Markgraf Karl von Baden, Bijchof Ge- 
org von Meb und andern wurden die Feindfeligfeiten mit Der 
Verbrennung pfälziſcher Dörfer eröffnet. „Do fach wir (jahen 
wir) unfere Feint — ſchreibt Friederich ſelbſt) — (ver)brennen 
Dörfer bei Heidelberg." Wie die Einbrecher jelbjt rühmten, 
wollten fie die um das Schloß gelegenen Weinberge aushauen, 
nachdem fie bereit3 die Spuren ihres Heereszuges durch greuliche 
Berwüftungen hinreichend bezeichnet hatten. Ihren böfen Willen 
vollftändig auszuführen, gelang ihnen aber nicht, denn der Pfalz- 
graf befiegte fie am 30. Juni 1462 bei Sedenheim, nahm ſie 
gefangen und gab ihnen durch ein berühmtes Mahl auf dem 
Heidelberger Schloß eine eindringliche Lektion für ihre Ver— 
wüftungen.2) — Die Stadt Köln erhielt innerhalb einiger 30 
Sahre 700 Fehdebriefe, von denen fie einen anfehnlichen Teil 


) Deutfche Städtechronifen X, 270. Vgl. Liliencron, hift. Volks— 
lieder I Nr. 112—115. 

2) Ouftav Schwab jehildert in feinem „Mahl zu Heidelberg” diefen 
Vorfall mit lebhaften Farben. Der Kurfürft ließ den Gefangenen die aus— 
gejuchteften Speifen vorjegen, nur das Brot fehlte. Und als Ulrich von 
Würtemberg dies begehrte, hieß er ihn ans Fenfter treten: 

„Da rauchten ale Mühlen 
Rings von des Krieges Brand; 
Kein Hof ift da zu Schauen, 
Wo nicht die Scheune dampft; 
Bon Roffes Huf und Klauen 
Iſt alles Feld zerſtampft.“ 


29 
mit den Waffen austrug.!) — Sn dem Kriege, welchen Markgraf 
Albrecht von Ansbach mit der Stadt Nürnberg 1449—50 führte, 
wurde über ein Jahr lang weit und breit alles zerftürt. „Es 
waren lauter fleine Raub- und Streifzüge."?) Eine Eleine Aus— 
leje aus dem zeitgenöfliichen Bericht gibt ein Bild von der da- 
maligen. Art der Kriegsführung und davon, wer den größten 
Schaden zu tragen hatte. „Am Suntag nad) vincula Petri 
(1449) des Nachts zugen hie aus bei SO Fußgengel (Fußgänger, 
Fußfoldaten) und hatten 10 Wagen und zugen in ein Dorf, 
heißt Leritetten, uud brannten das Dorf aus ımd namen, was 
ſie gutS in dem Kirchhof Funden, und brachten ein großen 
Raub. Und auf diefelbe Zeit branten ander(e) unfer Fußgengel 
etlich Dörfer ab bei dem Kamerſtein.“ Am Lorenzi Abend (9. 
Auguft) zogen von Nürnberg wieder 600 Trabanten aus „und 
brenten am Montag viel Dörfer und etlich Herrenhäufer herein 
gegen der Stadt und brochten ein großen Raub Küe, Schwein, 
Schaaf und viel Wagen mit allerlei geladen.” Am 17. Auguft 
zogen Neilige aus und „branten am Montag frühe ab den Markt 
Schnaittach unter dem Rottenberg und jünft etwa viel Dörfer.“ 
„sn der Zeit branten unjer Feind unjer armen Leut Häufer 
und Städel ab allenthalben, wo ſie die hetten, wiewol jte vor- 
mal3 mit ihn(en) abgeteidingt hetten; das half fie als nit. Auch 
hadten ſie unjern Bauern ihre Hölzer ab und führten dag Holz 
auf ihre Güter, daß fie meinten, wenn Fried wird, daß fie ihre 
- Güter damit bauten; auch brachen fie ihnen ihre Häufer und 
Städel ab an etlichen Enden und führten das Zimer (Zimmer- 
holz) auf ihre Güter, auch hackteun fie den unfern ihre) Baum 
ab an etlichen Enden, wo fie die hetten, und gruben ihnen auch 
die Baum aus. Solcher unziemlicher Sach begunnen ſie gar 
viel.“ Gleiche Greuel meldet der Kriegsbericht fait auf jeder 
Seite ohne Ende. Auch anderwärt? ging es ebenjo. Burkard 
Ziuf) erzählt ung ganz Ähnliches aus dem Reichskrieg von 1462. 
Herzog Ludwig von Bayern fiel mit 8000 Mann in die Neijche- 
nau und das Zuſamthal und „brannten überall und nahmen, 


’) Fiſcher K., deutſches Leben S. 127. 
2) Chroniken deutſch. Städte II, 95. 156. 157. 200. 
3) Chroniken deutſch. St. V, 265. 
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was fie funden, Rob, Kühe und ander Ding.“ Andererjeits 
fielen defjen Feinde wieder in das Bayeriſche ein, „gewinnen 
Dffingen und Scherned, die zwai Schloß, und verbranten Die 
und zugen fürbaß in das Land und verbranten 21 Türfer und 
nahmen Alles, das fie funden, Roß, Kühe u. |. w und anders, 8 
waren bei 400 Hauptfühe und 300 Roß und bei 600 Hauptjäu, 

Schaaf und Geis, und brachten 95 gefangen, eitel Bauren und 
ein Edelmann jelbander.” Selbſt der Friedenzichluß brachte dem 
Bauernvolf noch feine Ruhe. „Item!) als der Frid nun ange 
gangen war überall zu Bairn und Schwaben, da. wollten die 
von Wertingen auch jo thun als ander Leut und ihr Korn ab- 
ichneiden, dan es zeitig war. Da jchidt Herzog Ludwig zu 
ihnen und begehrt an fie, daß fie ihm ſollten ſchwören als ander(e) 
jein Eigenleut, dann er wollt es haben, oder fie jollten das Korn 
nit anrühren und alfo ftan lafjen. Das die von Wertingen aber 
nit thun wollten, jondern das an ihr Herrn von Augsburg bringen 
und ihr Rats darin pflegen. Alſo was das Korn ein Theil 
abgejchnitten und lag uf den Aeckern. Da ward ihnen geboten, 
daß fie das Korn mueßten liegen lan uf den Aedern und getorsten 
das nit aufheben und niendert (nirgends) Hinführen, und das 
Korn, das noch ſtund, das getorjten fie nit abjchneiden, wiewol 
es ein fteter Fried fein. Darzu jo hand (Haben) fie auch Fried 
gefauft und find dennocht ganz und gar verbrennt worden. Das 
it ein elend Ding; den von Wertingen gejchieht ficher gar 
unrecht.“ 

Bon jolchen greulichen Händeln ift das ganze 15. Jahr— 
Hundert erfüllt. Als um die Wende des Jahrhunderts auf An— 
dringen der Fürſten der Kaiſer das Fehderecht gänzlich) aufhob. 
und einen allgemeinen Zandfrieden aufrichtete, da wurde es frei- 
lich beſſer; aber e3 fehlte doch viel, daß mit einem Schlag das 
Uebel befeitigt worden wäre Man darf nur ein wenig in der 
Selbjtbiographie des ungejchlachten Ritters Goetz von Berlichingen 
blättern. Im Jahre 1500 fing er auf dem Kapfenhard bei Heil- 
bronn elf reiche wiürtembergische Bauern und dann in der näm- 
(ichen Fehde alles, „was würtembergiſch war". So diente der 


ı) Ebd. ©. 286. 
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Bauer als Fauſtpfand und Geiſel. Oder ritterliche Genoſſen des 
Goeätz brandſchatzten im Landshuter Erbfolgekriege Bauern nad) 
Herzensluſt einfach zu dem Zweck, um ſich Aheinfall!) kaufen 
und zechen zu fünnen. Das Heilloje war, daß der Adel. diejes 
Treiben ganz in der Ordnung fand: er war in Rechtsanjchau- 
ungen befangen, die jeder Bejchreibung ſpotten. „Nun war ich) 
des Sinnes, — fchreibt Goetz harmlos — daß ich die Landsart 
eine Weile gejegnen (wollte) und wollt wieder mein Heil ver- 
ſuchen . ... und brannte in einer Nacht an drei. Orten, das 
war Ballenberg, zu Oberndorf und das Schafhaus zu Krautheim.“ 
Es iſt Elar, die bäuerliche Bevölferung war in diefen Zeiten recht- 
und ſchutzlos. 

Nimmt man alle dieſe Umstände zufammen, fo fann es 
nicht wundernehmen, daß die materielle Lage des Bauernftandes 
ſich nicht als eine günftige darſtellte. Und trogdem mangelt e3 
nicht an Zeugniffen, welche von bäuerlicher Wohlhabenheit und 
Bermöglichkeit zu berichten wifjen?). „Sn Pommern und Rügen — 
meldet der jchon erwähnte Kantzow — find die Bauern reic). 
Sie tragen nur engliſch und ander gut Gewant, ja jo ſchön, 
als ehemals der Adel und Bürger gethan Haben”. Bon den 
Altenburgern wird erzählt, daß fie Mützen von Bärenpelz trugen, 
Korallenfetten mit angehefteten Goldftüden und jeidene Bänder. 
In Weitfalen follen die Adeligen geklagt haben, daß: „Ein Baner 
ſchon mehr geliehen befommt als zehn von uns zufammen oder 
thut Kapitalien aus, wie er will”. Wimpheling jchreibt von 
den eljäjliichen Bauern: „Durch Reichtum find die Bauern in 
unjerer Gegend und in manchen Zeilen Deutjchlandg üppig 
und übermütig geworden. Sch kenne Bauern, die bei der Hoch— 
zeit von Söhnen oder Töchtern ‚oder bei Kindtaufen fo viel Auf— 
wand machen, daß man dafiir ein Haus und ein Adergütchen 
nebjt einem Kleinen Weinberg kaufen könnte. Sie find in ihrem 
Reichtum oft wahrhaft verſchwenderiſch in Nahrung und Klei— 
dung und trinfen foftbare Weine". Auch in Franken fchließt 


man aus verichiedenen Anzeichen auf bäuerliche Wohlhabenheit. 


1) Rainfall-Wein von Rivoglio in Zitrien. Schmeller-Frommann. 
2) Sanffen I, 305. 
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Der VBolfsprediger Hans Böhm von Niklashauſen eiferte nämlich - 


gegen den Kleiderlurus von feidenen Gewändern und fpigigen 
Schuhen und goldenem Halsgefchmeide. Ohne Grund hat er 
dies nicht wohl thun Können. In einem Volkslied) auf Die 
Bauern und ihre Verschwendung wird von ihnen ‚gejagt: „Das 


Lied, das jei geſungen Den Bauern zu guter Nacht, Sie find 


grob, ſtolz unnütze, Treiben jebt die größte Pracht“. Ingleichen 


wird berichtet, daß es in Franken bei Hochzeiten und Kirchweihen 


hoch hergegangen und Speife und Trank nicht gejpart worden 
fei. Ferner wird die Küche der Bauern öfter gerühmt, „ver 
Bawerntifch (fei) al3 der geſundeſt gejchäget”. In dem Büch— 


fein von den Früchten heißt es: „Dieweil der Bauer arbeitet 


fo Hat er auch rychliche Nahrung und ifjet vollauf Fleifh aller 
Art und Viſch, Brot und Obft, und trinfet Wein often im Ueber— 
maß, das aber nit zur Toben“. : In einer Öfterreichiichen Chronif?) 
wird zum Jahr 1478 erzählt: „Zu den Zeyten Hat Nyemant 
Gewin gehabt danı die Bauern. Das erfenn man bey dem: 


ſy tragen nun beſſer Klayder und trinken beſſern Wein, dann 


ihre Herren“. Die Reichstagsabſchiede des ausgehenden Mittel- 
alter beichäftigen fich wie mit dem überhand nehmenden Lurus 


aller Stände, jo auch mit dem des Bauern; ihm wird verboten 


Tuch zu tragen, von dem die Elle mehr als einen halben Gulden 
foftet; ſie ſollen auch „keinerley Gold, Silber, Perlen, Samt, 
Seiden, noch gejtücdelt Claider tragen, noch ihren Weibern noch 
Kindern zu tragen geſtatten“ bei faiferlicher „Ungnad und Straff"?). 

Diefe Zeugniffe Fünnten noch durch viele andere vermehrt 
werden. Es ijt gar nicht zu leugnen, daß der Bauer jo gut zu 


feben fich angelegen fein ließ, als ihm möglich war, daß er ſich— 


in der Kleidung bejjer trug als ehedem, daß er bei der Arbeit 
ſich gut nährte und daß er bei fejtlichen Gelegenheiten die Aus— 
gaben nicht jcheute und fi fogar im Genuß übernahm. Allein 
dies Alles beweilt noch nichts für die Wohlhabenheit des Bauern- 


) Uhland, alte hoch und niederdeutfche Volkslieder I, 651—653. 


feindlich. 
3) Reichätagsabfchied von Augsburg im Jahre 1500 Artikel 2, 


2) Unreft in Hahn’3 Collectio monum. I. ©. 652. Unreſt ift Bauern: 


—— 


ſtandes und die Glückſeligkeit ſeiner Lage. Die meiſten Nachrichten 
ſtammen ja von ſolchen, die nicht ſelbſt Bauern waren, die ent— 
weder vom fittlihen Standpunft aus gegen Hoffahrt und Lurus 
auftraten oder die mit einem gewiſſen Neid und Aerger auf den 
Bauern hinblidten, welcher num wagte es auch den übrigen 
Ständen gleichzuthun. Wie im erſteren Falle Einzelericheinungen 
verallgemeinert werden, dafür dient uns eine Stelle bei Wimpheling 
zum Beweile. Oben (©. 31) ſprach er vom Neichtum der 
Bauern im Elſaß und in manchen andern Gegenden Deutfchlands. 
In feiner Schrift über die Buchdruderfunft rühmt er: „Deutjch- 
fand war niemals jo reich und glänzend als in unſern Tagen“. 
„Auch die Bauern wurden reich”. So ſchlechtweg galt das 
keineswegs; allein Wimpheling will diefer ſummariſchen Schilde— 
zung eine allgemeine beherzigenswerte Ermahnung Hinzufügen. 
„Aber der Neichtum hat auch große Gefahren.... er erzeugt 
übertriebene Kleiderpracht, Weppigfeit und Schwelgerei. Diele 
Uebel zeigen fi in allen Ständen“. Wenn nun wirklich der 
Bauernjtand über jeine Kräfte hinausging und das Maß, welches 
andern berechtigt jchien, zumeilen überjchritt, fo legt das viel 
weniger Zeugnis ab vom wirklich guten VBermögensftand, als 
vielmehr von Genußſucht, d. 5. einem allgemeinen, allen 
Ständen gemeinfamen Zug jener Tage. Die Lebfucht am Auzgang 
des Mittelalterd war eine ganz andere geworden ala früher. Iu 
den Städten, bejonders den Handelsftädten, war im Laufe der 
legten Jahrhunderte Reichtum und Bermögen erworben worden. 
Der Pefig äußerte auch hier feine natürliche Wirkung: die Zu— 
nahme des Luxus in allen Dingen. Das vielleicht übertreibende 
Wort eines Aeneas Sylvius, in welchem er den Reichtum deut- 
jeher Städte preift!), ift fo befannt, wie manches andere dieje 
Thatjachen . beftätigende Zeugnis. Die Anfprüche an dag Leben 

nahmen aber nicht blos in den Kreiſen zu, wo das täglich 
wachſende Vermögen Dies geftattete, ſondern fie gingen auf die 


1) Sn feiner Schrift de ritu, situ ete. preift er mit hohen Worten 
Köln und die niederländifchen Städte, Speier, Straßburg und Baſel, Augs— 
burg und Nürnberg, Münden und Wien: „offen gejtanden, Fein Land in 
Europa hat beffere und freundlichere Städte als cha 


Vogt, Vorgeſch. d. Bauernfriegs. je 3 
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ganze damalige Geſellſchaft, auf alle Stände über, obwohl nicht _ 


alle fich des gleichen Beſitzzuwachſes zu rühmen hatten, wie jene 
erwerbenden Bürger. Bon den höheren Ständen bejaß eigentlich 
nur die Geiftlichkeit ein hervorragendes Vermögen in Grund 
und Boden, an Land und Leuten, an Geld und Koftbarfeiten. 
Man hätte nun denken jollen, daß fie durch ihren Beruf fich 
hätte verhindern laſſen müfjen an der fich fteigenden Lebjucht, 
am Prunk und Luxus Teil zu nehmen. Allein das gerade 
Gegenteil ift der Fall. Abgejehen von andern zahllojen Zeug- 
niffen wird dies durch dieſelben Reichstagsabſchiede bejtätigt, 
welche nicht nur gegen den Luxus der Bürger und Bauern einen 
Damm aufwerfen wollten, fondern auch gegen die nämlichen 
Sünden des Adels und der Geiftlichfeit fich richteten‘), Die 
Bermögensverhältnifje des Adels waren im Ganzen jehr un— 
günſtig geworden: e3 ging damit feit langem abwärts und viele 
adeligen Gutsherrichaften wurde es jchwer mit ihrem Einfommen 
die Ausgaben zu bejtreiten. Dies hielt aber diefen Stand durch— 
aus nicht davon ab am Wohlleben der Zeit Teil zu nehmen. 
Die meiften jahen es — eine häufige Erſcheinung finfender 
Größe — für einen Ehrenpunft an, den andern Ständen in Pracht 
und Prunf nicht? nachzugeben, obwohl die Einkünfte zur Spar- 
ſamkeit ermahnt hätten. Wer aber aus den Schilderungen adeligen 
Wohllebens in Eſſen und Trinken, in Kleidung und Schmuck 
den Schluß ziehen wollte, daß dasſelbe den entjprechenden Reich— 
tum beweife, der würde in den größten Widerfpruch mit den 
verbürgten Thatjahen von der allmählichen Verarmung des 
Adels geraten. Aus dem nämlichen Grumd dürfen auch die 
Nachrichten über das befjere Leben der Bauern nicht ala ein: 


unumftößlicher Beweis ihrer Wohlhabenheit angefehen werden: 


) Solche Verbote enthalten die Reichstagsabfchiede von Lindau 1497, 


Sreiburg 1498, Augsburg 1500 und 1530. Im Augsburger Abſchied v. 1500 - 


heißt e8 unter XXI Art. 10: „Item follen alle Erzbifchofe, Bifchofe und 
Prälaten ihre Geiftlichen dahin halten und weißen, daß. fie ſich mit Alei- 


dung ehrbarlich und geiftlich, wie ihrem Stand wohl anftehet, leiden und _ 


halten und unziemliche Köftlichkeit abjtellen.“ Senfenberg, Reichstags⸗ 
abſchiede J. Band. 
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fie thun nur das Eine zweifellos dar, daß auch die Ländliche 
Bevölkerung vom Strom der Zeit ergriffen und mitgeriffen wurde. 
Zuden find jene Nachrichten meift zu allgemein gehalten und 
rühren nicht von unparteiiichen Berichterftattern her, die ohne 
Borurteil die Berhältnifje gejchildert hätten. Mit welcher Ver- 
achtung Standeshochmut und vornehmer Dünkel auf den arbei- 
tenden Stand herabjchaute, werden wir noch fehen. Ueberblicen 
wir die gejchilderten Verhältniſſe der bäuerlichen Bevölkerung 
in Deutjchland, jo vermögen wir aus dem auch bei ihnen einge- 
riſſenen Wohlleben nicht jchon den Schluß zu ziehen, daß fich 
der Bauernjtand in günftiger Bermögenzlage befand. Treffend 
jagt ein Gejchichtichreiber des Bauernfriegs!) gelegentlich der 
- Schilderung einer fröhlichen Kirchweih', welche fränkiſche Bauern 
angeblich halten wollten: „Denn jo gedrückt auch dev Bauer war, 
jo gab es doch jährlich einen Glanzpunft in feinem Leben, wo er 
alle Erjparnifje aufiwendete. Diejer war die Kirchweih. Da legte 
jede Haus eine ungewohnte Fülle zuv Schau, und auch die 
Nachbarn aus andern Dörfern famen herbei, um Blutsfreunde 
und ©evattern zu bejuchen. Man ging im geordneten Zug, 
mit fliegenden Fahnen und Trommeln, in guter Rüftung, den 
Sadpfeifer und den Pidelhäring an der Spige. Denn die Franken 
waren ein fröhliches Volk, und die Waffen gehörten auch bei 
den Bauern zu dem beiten Schmud. Ebenſo luſtig ging es auf 
großen Hochzeiten her, wenn ein begüterter Mann feine Tochter 
ausftattete. Da jchmauften Alle jo auzgelafjen auf Kojten des 
jungen Ehepaars, daß fie es oft lange nicht verwinden konnten?).“ 
Ein altes deutjches Sprichwort bezeugt die hohe Bedeutung, 
welche man im Volk den Kirchweihen beilegte: „ES ift fein Dörflein 
jo fein, Es wird eins Jahrs einmal Kirchweihe darinnen ein,” 
und Agrifola?) fügt dem in feiner Erklärung bei: „Yu den Kird)- 
meſſen oder Kirchweihen gehn die Deutjchen vier, fünf Dorf— 


1) Benfen, Geſch. des Bauernfrieges in Oſtfranken ©. 89. 

2) Janſſen, der I, 306 Benfens Schilderung eitirt, unterläßt es gez 
fliffentlich diefe Bemerkung beizufügen. Uebrigens verhält es fich heute noch 
fo in Franfen. 

3) Sibenhundert und fünfzig deutfcher Sprüchwörter Nr. 346, ©. 193. 
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ſchaften zufammen; es geſchieht aber des Jars nur einmal, darumb 
iſt es löblich und ehrlich.“ 

Vielleicht Yäßt man für die dem Bauernkriege vorangehenden 
Hundert oder achtzig Jahre nicht gelten, was der Prediger Bert- 
Hold von Negensburg!) iiber die Notlage der bäuerlichen Bevöl— 
ferung jagt: „Nun jeht ihr armen Leut, wie mancherlei fie auf 
eure Arbeit jeben, und deshalb ſeid ihr jo arm, weil dieſe 
Unfeligen fo manche Lift des Geizes gegen euch anwenden, und 
müßt das alles erarbeiten, das die Welt bedarf, und von dem 
Allen wird euch kaum in euren Nöten jo viel, daß ihr etwas 
befjer eben fünnt, als eure Schweine." Dagegen wird man 
gegen ein anderes Zeugnis der Art feine Einwände erheben 
fönnen. Die auf dem Tag zu Gelnhaufen 30. Juni 1502 ver- 
jfammelten Kurfürſten des Reiches befannten, Die Lage des ge— 
meinen Mannes jei bereit3 jo unerträglich geworden, daß falls 
feine Abhilfe gejchehe, eine Empörung desselben befürchtet werden 
müfje, denn er „mit Frondienſten, Atzung, Steuern, geiftlichen 
Gerichten und andern alfo merklich bejchwert ift, daß e3 in vie 
Harre nicht zu Leiden jeyn wird".?) Die Lage des Bauernjtandes 
forderte gebieterifch eine Verbeſſerung: das erkannten nicht blos 
einzelne Einfichtige, jondern dieſes Bewußtſein durchdrang jeit 
langem den ganzen Stand wie ein ungejtilltes Sehnen. Der 
. zunehmende nationale Reichtum fam dem Bauern nicht zu ftatten, 
denn zu denen, welchen fich die günftige Gelegenheit bot, leichter 
und vajch ein Bermögen zu erwerben, gehörte er nicht. Dagegen 
befam er die Schattenfeiten und Wirkungen davon um fo mehr 
zu jpüren. Die oberen Stände, bejonders der zahlreiche Adel, 
glaubten ein Necht zu haben, daß für die erhöhten Anfpriiche, 
die fie an das Leben machten, ihr Untertan, der Bauer, auf- 
fommen müfje.) Mit Necht ift gejagt worden: „die Anfchläge 
des Reichs, die wachſenden Bedürfniſſe bewirkten, daß Alles feine 


) Kling, Bertholds von Regensburg Predigten ©. 129. 

?) Ranke, Reform. Gefch. I, 143 (4. Aufl.) 

°) Auf diefen Punkt hat ganz neuerdings Delbrüd in den Preuß. 
Jahrbüchern 53, 529—550 hingeswiefen, freilich mit einer nicht ganz richtigen 
Begründung. 
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Anſprüche an ihn (den Bauern) fteigerte, der Landesherr, Die 
geiſtliche Gutsherrichaft, der Edelmann“. Bei diefem aber erzeugte 
das Beijpiel der andern Stände, ihre Zebjucht und der über— 
handnehmende Luxus Neid und Begehrlichkeit. Beides aber ge- 
reichte dem Bauernſtande nicht zum Vorteil, jondern jchuf Ver— 
hältniffe, welche weit entfernt waren einen ruhigen Beitand der 
Dinge zu gemwährleiften. 


Zweites Kapitel. 


Die ſociale Stellung des Banernitandes. Die Kirche und 
die communiſtiſchen Ideen. 


Als ein charakteriſtiſcher Beweis für die Stellung der 
Bauernſchaft in der menſchlichen Geſellſchaft muß die allgemeine 
Verachtung, mit welcher alle Stände auf ihn herabſahen, beſonders 
hervorgehoben werden. Die Litteratur der einſchlägigen Zeit, 
der zweiten Hälfte des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts, 
bietet hierfür überreichliche Belege. Daß man die Bedeutung 
dieſes arbeitenden Standes für die Gejellichaft zu würdigen ver- 
Itanden oder zu verjtehen jich nur bemüht hätte, davon fucht man 
vergebens eine Spur. Hingegen fließt der Strom des Spottes, 
des Tadels und der Verachtung, der fich über den Bauernjtand 
ergoß, breit einher. Der Bauer erjcheint 3. B. in den Schwänfen 
und Faſtnachtsſpielen jener Zeit immer in einer der beiden Rollen 
entweder eines albernen Tölpels oder eines dummdreiſten Gejellen.!) 
Sein unbeholfenes Benehmen, jeine rauhen, oft rohen Sitten 
dienten zur Sieljcheibe des Spottes. Das jchöne urdeutfche Wort 
„Bauer“ mußte fich zu einem Schimpfwort ftempeln lafjen, mit dem 
man alles, was niedrig und verächtlich fchten, bezeichnete. Wenn 
der Adel die Städter ärgern wollte, nannte er fie Bauern, ums 
mauerte Bauern. 

Sie (die Städte) bedünkt, er (der Adel) fei nit ihr geleich, 
Und nennen ji das römiſch Reich, 

Nun find fi doch nur Pauren: 

Sie ftand (ftehen) mit Ehren hinter der Thür, 


ı) Zöllner, 3. Vorgeſch. des Bauernfriegs ©. 70. 


Sp die Fürften gand (gehen) herfür, 
Die Land und Leut befchauren (beſchützen).) 

Beſaß der Bauer etwas, jo ärgerte man fich darüber; ließ 
er von Selbſtbewußtſein etwas jpüren uud daß er feine Luft 
habe, fich ohne weiteres drüden und fchinden zu laſſen, jo nannte 
man das Anmaßung und höhnte über fie als „grobe“, „unnübe“, 
„üppige“ Bauern, ala „Flegel“ und „Adertrappen“ mit ihren 
„groben Filzhüten.“ Sebaſtian Brant wirft dem Bauernjtand 
in jeinem Narrenschiff?) vor, daß er feine Einfalt, Ehrlichkeit 
und Bejcheidenheit verloren Habe, jeit er reich geworden ſei. 
Durch Wucher und Fürkauf hätte er fich fein Geld verdient — 
freilich ein Borwurf, der auf feine Stichhaltigfeit nicht geprüft 
- werden darf, denn die Wucherer und Fürfäufer der Lebensmittel 
jaßen in den Städten. „Die Bauern fteden ganz voll Geld“, 
Hagt der nämliche Prediger. Darum eifert Geiler von Kaijers- 
berg in feiner 93. Predigt über das Narrenſchiff, Gott möge dem 
Tag den Boden ausfchlagen und das Korn die Würmer frefjen 
lafjen, die gefüllten Weinkeller und Scheuern zerſtören. Pam— 
philus Gengenbach geißelt die Genußjuht und Hoffart des 
Landvolkes: 

„Niemands me halten will ſin Stot (ſeinen Stand); 
Der Bur (Bauer) dem Edelman glich got (gleich geht). 
Ein anderer Dichter?) erzählt, wie fie fi) ausländiſch Eleiden 
und einander mit feierlichen VBerbeugungen grüßen: 
„Als wärens Landheren und Herzogen, 
Mit Handichuhen und mit langen Spießen, 
Cein (das) möcht den Teufel verdrießen.‘ 
Zieht der reiche Bauer in die Stadt, jo fauft er fich in den 
Rat ein, trägt foftbares Pelzwerk und will ich nicht mehr Bauer 
nennen lafjeı. 

Wenn diefe Vorwürfe und Spötteleien zum Teil wohl im 
Einklang mit der Wahrheit ftanden, jo darf nicht vergefjen werden, 
daß die übrigen Stände um fein Haar beſſer waren, daß Leb- 
fucht und Freude am Genuß und Vergnügen, Uebermut und 








9) Kurz H. Litteraturgeſch. I, 618. 
2) Herausgegeben von Barnde 79. 89. 
3) Bezold, Syhbels Hit. Zeitfchr. 41. Bd., ©. 10. 
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Ueberhebung, wenn man es jo nennen will, ein Webel war, au 


dem die gefamte damalige Geſellſchaft Franfte, und daß die 


Sitten der oberen Stände, weit davon entfernt muftergiltig ge- 
nannt zu werden, viel eher dazu beigetragen hatten dem Bauern 
als das fchlechtefte Beispiel zu dienen und ihn zu gleicher Sitten- 


und Schranfenlofigfeit zu verleiten. in Gelehrter von Ruf und 


Bedeutung, der Tübinger Bebel, beklagt mit Sebajtian Brant 
das umnziemliche Weintrinfen der Bauern, in der guten alteı 
Zeit hätten fie blos Waſſer getrunfen. Gerade daß der Bauer 
die andern nachahmte, verargte man ihm mit Unrecht jo jehr. 
Es iſt ein jehr jchlimmes Zeichen der Zeit, daß man auf den 
Bauern mit ſolchem Neid und Haß herabjah; daß man ihm nichts 
gönnte und von ihm das an Einfachheit des Lebens, Sparjanı= 
feit und Befcheidenheit verlangte, was man jelbft nicht bejaß. 
Der Bauer, jo ſcheint es, galt in den Augen folcher nicht mehr 
als ein Menſch. Ein Wort, das umging, lautete: 

„Der Bauer ift an Ochſen Statt, 

Nur daß er feine Hörner hat.” 

Gegen ihn hielt man Gewaltthat und unmenjchlichen Druck für 
völlig berechtigt. Schonung und Milde wären thörichte Schwäche. 
„Er tuot (thut) alleine, das er muos (muß); 

Gewalt, der ift fein rechten Buß.“!) 


Einen wahrhaft empörenden Ausdruck diefer gemeinen Gefinnung 


und Denfweile zeigt ein Lied aus dem 15. Fahrhundert, das 


Uhland unter dem Titel Edelmannslehre mitteilt;2) darin 
wird der Bauer als wie ein Wild Hingeftellt, das der Adelige 
nach Belieben hetzen, würgen uud erlegen darf. 


Der Wald hat fich belaubet, 

Des freuet fich meine Muot (Mut, Sinn) 

Nun hüet ſich mancher Bure (Bauer). 

Der wähnt, er fi behuot (ſei behütet) ! 

Das fchafft des argen Winter Zorn, 

Der hat mich beraubet: 

Das klag ich hüt und morn (heute und morgen). 


) Heinrich Wittenweiler, Zöllner ©. 70. 
?) Volkslieder Nr. 134. cf. Kurz. Litt. Geſch. I, 619. 
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Willtu dich ernehren. 

Du junger Edelmann, 

Folg du miner Lehren, 

Si uf, trab zum Bann! 

Halt Dich zuo dem grünen Wald: 
Wann der Bur ins Holz fert (fährt) 
Sp renn ihn freilich (gewaltig) an! 


Derwiſch ihn bi dem Kragen, 

Erfreu das Herze din, 

Nim ihm, was er habe, 

Spann us die Vferdelin fin! 

Bis (Sei) frifch und darzu unverzagt! 

Wann er nummen Pfennig (feinen Bf. mehr) hat, 
Sp riß ihm dGurgel ab! 


Heb dich bald von dannen 
Bewahr din Lib (Leib), din Gout, 
Daß du nit werdeft zu Schanden, 
Halt dich in ftäter Hunt! 

Der Buren Haß ift alfo groß, 
Wann der Bur zum Tanze gat, 
Sp dunft er ſich Fürften Genof. 


Sch weiß ein richen Buren, 

Uf den han ichS gericht, 

Ich will ein Wile luren (lauern), 

Wie mir darumb gejchieht, 

Gr hilft miv wohl us aller Not. 

Gott grüe dich, ſchöns Jungfreuwelin, 
Gott grüeß din Mündlin rot.” 


Solche verwerflihe Grundſätze auf feiten des Adels, die 
gar manchmal zu unerhörten Gewaltthaten führten, mußten in 
den Herzen der Bauern diejelben Gefühle, Zorn und Haß her— 
vorrufen oder aber jenes ſtolze Bewußtjein erzeugen, daß ihre 
Beihäftigung einen Wert, diejenige ihrer Gegner aber feinen 
Und beides findet fih, was nicht überrajchen kann, 

ebenfalls in Stimmen jener Zeit ausgejprochen: jo der blutige 
Haß und die Hoffnung auf einen bevorjtehenden Tag der Rache: 


„Das wird Gott nit vertragen 
Die böſen ſchwärlich Plagen, 
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Sie werden noch erſchlagen 

Bon dem gemein Bauerämann, 

Es facht jest darzu an.“!) 
Winden in Weitfalen, wie Werner Rolewind?) um das Jahr 
1478 in feinem „2ob auf Sachjen" fchreibt, junge Adelige des 
Landes zur Freibeuterei mit den Worten erzogen: 


„Ruten, roven, det en i8 gheyn Schande, 
Dat doynt die beiten van dem Lande”, 


jo begreift man auch die Antwort, welche die Bauern darauf 
gaben: 

„Hangen, raden, foppen, jtedien en 18 gheyn Sunde.“ 
Verglich der Bauer feine ehrliche, harte Arbeit mit dem Thun 
und Treiben der Herren, dann empfand er nicht ohne Gebühr 
einen Stolz, wie ihn das Volkslied: „Der Ritter umd — 
zum Ausdruck bringt: 


Der Ritter ſprach: „Sch bins geborn 

Bon Art ein edel Chunne! (Gefchlecht) 

Der Baurmann fprach: Sch bau das Korn! 

Das dünkt mich beffer Wunne 

Dein Edel macht du nicht lang verhügen, (am deinen Adel magft du 
nicht lang denfen) 

Wär ich nicht Adermann: 

Ich när dich mit des Pfluoges Zügen, 

Wär mir des Hailes gan. (das Glück zu gönnen.) 


R.: Hofzucht und ritterliche That, 
Die fteht mir wohl zu Breife, 
So nähr ich mich in Heldes Kraft 3 
In joliches Handels Weife. 


1) Uhland a. a. O. Nr. 143. Aehnliche Klagen der englifchen Bauern 
überliefern englifche Volkslieder: Gejeß herrfcht nicht mehr, nur Unrecht und 
Gewaltthat; mit jeinem Schweiße und feiner letzten Kraft muß der Arme 
dem fchlemmenden PVrälaten und hartherzigen Barone dienen. 

„Weg führten fie die treue Kuh, 
Doc waren's feine Dänen — 
Das treue Tier, den?’ ich daran, 
Da fommen mir die Thränen.” 
BYBuddenfieg, Wichif und feine Zeit. ©. 23. 
2) SON EN.L 222, 
3) Uhland a.a.D. Nr. 133. 


Ich dien den zarten Frauen gern, 
- Die wollen fein haben recht; 
Sp mußtu, Bauermann, dienen mir 
Recht als mein aigen Knecht. 


B.: Umb dein Hofieren geb ich nit 
ALS Hein, als um ain Veſen (was fo wenig wert ift wie Spreu), 
SH han des Baurechts ainen Sit (die gute Sitte des Bauernrecht3) 
Das dünkt mich beffer weſen (zu fein). 
Was hilft dein Stechen und dein Tanz? 

Darin ich kain Gut fpür (nichts Gutes fpür): 

Mein harte Arbeit, die ift ganz, 

Und trägt die Welt baß für (beſſer vorwärts). 

Das gegemjeitige Herunterjegen, in welchem der Bauer dem 
Adeligen nicht? nachgab, beweiſt deutlicher als Alles, wie unge- . 
fund die gejellichaftlichen Verhältniffe beim Ausgang des Mittel- 
alters in Deutichland waren. Die einzelnen Geſellſchaftsſchichten 
ſtanden ſich mit der feindfeligiten Gefinnung gegenüber. Seine 
Brüde führte über die weite Kluft, welche. die Stände von 
einander trennte. Von Eigennuß, Eigenſucht und bejchränfter 
Eigenliebe war die ganze Gejellichaft durchjeucht. Die Fürften 
waren wider den Kaiſer, der Adel gegen die Fürften, die Bauern 
und Bürger wider den Adel, den hohen und niedern. Eine jelt- 
ſam anmutende allgemeine Zwietracht und Feindichaft loderte 
wie eine Flamme im Innern der Öejellichaft. Mit der glänzenden 
Schilderung, welche eine tendenziöfe Geſchichtsſchreibung!) von 
der legten Zeit des Mittelalters entworfen hat, al3 wäre fie ein 
Höhepunkt in der nationalen Entwidelung geweſen, ftimmt der 
ſchneidend grelle Mikton nicht, der aus dem gegenfeitigen Murren 
uud Zanfen, Zürnen und Schmähen unaufhörlich au unfer Ohr 
tönt, Stimmt der trübjelige Eindrud nicht, den die Zerrifjenheit 
diefer Gefellichaft noch heute hervorruft. Alles befand fich in 
Gährung, nicht blos die Geiſter, jondern auch die Leidenschaften. 
Die innere Zerrifjenheit und haßerfüllte Spaltung hätte gar nicht 
größer fein können: jedes Gefühl der Znjfammengehörigfeit, ſoweit 
e3 über die Schranfen des eigenen Standes hinausging, war 


) Bergl. den Gejammteindrud des ganzen eriten Bandes von Janſſen's 
deutfcher Gefchichte. 
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geſchwunden. Hielten doch jelbit diejenigen nicht. zuſammen, S E 


welche durch die Gejellichaftsordnung einander jehr nahe gerückt 
waren: der Bürger und der Bauer, der Städter und der Land— 
bewohner. Bezeichnend ift die Thatjache, daß im 15. Jahrhundert 
nur ſehr wenige ſelbſt der bürgerlichen Dichter Mitgefühl für 


den Bauernſtand an den Tag legen. Nur Roſenblüt erhebt feine 


Stimme für ihn. In feinem „Türkenſpiel“ (1456) läßt er den 
Boten vom Rhein fagen:!) „Sage deinen Herren, daß ihre Küchen 
zu feift ftehen, darum der Arbeiter ſchwitzt und ſchweißt und 


fein Hemd im Koth umwälzt, bis er ihre Kuchen gejchmalzt 


weiß. Ihre Rofje ftehen ſatt und glatt im Stall, ftatt am Pflug zu 
ziehen; den Bauern erhöhen fie die Zinjen und wagt e8 einer, 
fie drum zu jchelten, jo jchlagen fie ihm die Rinder tot, mögen 
ihm Weib und Kinder drob verhungern!” Die andern Dichter, 
wie der jchon genannte Pamphilus Gengenbach und Heinric) 
Wittenweiler, Jind den Bauern durchweg ungünftig gefinnt. 

Bis zu welcher Höhe aber die feindfelige Gefinnung gegen den 
Bauern jchon gediehen war, dafür Liefert den beiten Beweis ein 
adelsfreundliches Buch, welches der züricher Chorherr Felix 
Hemmerlin unter dem Titel: „Der Adel” (de nobilitate) ver— 
faßte.?) Darin wird es geradezu als das Beſte Hingejtellt, wenn 
der Bauernitand fich jo befinde, daß er feine Lage zu beweinen 
habe: es wäre gut, wenn etwa alle fünfzig Jahre den Bauern 
Haus und Hof zerſtört würden, damit die üppigen Zweige ihres Hoch— 
muts bejchnitten würden. Nicht wie ein Menſch, jondern „wie ein 
icheußliches, Halb Lächerliches, halb furchtbares Geſpenſt tritt der 
Bauer dem Adeligen entgegen. Ein Menjch mit bergartig ge- 
frümmtem und gebudeltem Rüden, mit ſchmutzigem verzogenem 
Antlig, tölpisch dreinichanend wie ein Ejel, die Stirn von Runzeln 


durchfurcht mit ſtruppigem Bart, graubufchigem verfilgtem Haar, 


Triefaugen unter den borftigen Brauen, mit einem mächtigen 
Kropf; jein unfürmlicher, rauher, grindiger, dicht behaarter Leib 
ruht auf ungefügen Gliedern; die fpärliche und unreinliche 
Kleidung ließ jeine mißfarbige und thieriſch zottige Bruft unbe 





’) Lilieneron a. a.D.INo. 109 Einleitung und ©. 505 Anın. 
2) Bezold aa. dD. ©. 17. 
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deckt.“ Dies Bild jtimmt freilich nicht im mindelten mit der 
Wahrheit; allein grade aus diefer Karikatur erfennt man den 
innern Abſcheu, mit welchem der Adel auf den Bauern herab— 
ſah. Der nämliche Hemmerlin bezeugt aber auch die Gefinnung 
des Bauern, indem er denjelben mit zornigen Worten die Raub— 
wirtichaft des Adels und die Nechtsverdreherei der Juriſten 
geißeln läßt. Es wäre gut, jagt der Bauer, wenn e3 feine 
Pferde und Maultiere auf der Erde gäbe, jondern nur Acder- 
und Laftvieh, dann wilden die Kriege und Fehden aufhören. 
Wenn der adelsfreundliche Verfaſſer mit jolchen und bejonders 
auch biblichen Argumenten feinen Bauern hervortreten läßt, jo 
wird dadurch bewieſen, daß dieſe Argumente volfstümlich d. h. 
in Aller Munde waren; denn Hemmerlin fonnte fich nicht be- 
wogen fühlen für die Sache feiner Gegner, der Bauern, neue 
und zugfräftige Waffen zu jchmieden. Er läßt z. B. den Ruſtikus 
mit Selbitgefühl fich darauf berufen, daß Adam fchon ein Bauer 
war, aljo Gott diefen erjten und edeliten Stand ſelbſt gejchaffen 
habe, während die übrigen Stände dies nicht von ſich rühmen 
fünnten. Deshalb ruft der Bauer, dem jeine Freiheit genommen, 
mit den Worten des Pſalmiſten die Rache Gottes auf fie herab, 
„denn ich weiß, daß der Herr wird des Elenden Sache und des 
Armen Recht ausführen.“ 

Dieje Erbitterung war im höchſten Grade jchädlich und 
verderbenbringend. Indem fie jedes gerechte Urteil von vorne- 
herein ausjchloß und eine verjtändnisvolle Teilnahme an den 
Bedürfnifjen und Bedrängniffen der einzelnen abjchnitt und un- 
möglich machte, mußte fie Unheil gebären. Im dieſer gegenfeitigen 
Ungerechtigkeit Aller gegen Alle Tag eine ungeheure Gefahr für 
das ganze Bolf: an eine Bejeitigung der unleugbaren Schäden 
war nun nicht mehr zu denken. Der fchnödeite und bejchränfteite 
Egoismus verdunfelte den freien Blick: ein fchlimmerer Kaften- 
geift hat niemals in Deutjchland geherrſcht. Das Unglück des 
anderen Standes betrachtete man als jein eigenes Glüd. Bon 
dem Volkslied „Die Städte" !) lauten die drei lebten Verſe 
charakteriſtiſcher Weile aljo: 





2) Liliencron a. a.d. I, 417. 
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Wirtemberg, das edel Blut, 
Verdreußt der Ulmer Uebermut, 

Er til fie vifitieren, 

Sie füllen fürbaß Wollſeck binden; 
Gott wöll, daß fi mit ihren Kinden 
Land und Zeut verlieren! 


Und foll der Krieg noch länger währen, 

So werden zivar der Stangen geren (in Wahrheit ſich unterwerfen) 
Die Städt an allen Enden. 

Es gat in (geht ihnen), als fi hand verjchulbt, 

Die Gmaind hat billig Ungeduld, 

Sp Glück fich nit will wenden. 


Gelüd beftand dem Adel bet, 

Verbiet den Bauern ihr Gefchrai: 
Münfch ich von ganzem Herzen; 

Daß fte fich vor dem Adel jchmiegen 
Und nicht(3) gewinnen an .den Kriegen 
Dan Reue, Laid und Schmerzen. 


Man müßte es al3 ein Wunder anjehen, wenn die Bauern 
dieje gehäßige Gefinnung nicht erwidert hätten. Denn abgejehen 
davon, daß man von ihrem Bildungsstand eine jolche Bekämpfung 
der Leidenschaft, eine jolche Seelenjtärfe am wenigiten zu er= 
warten berechtigt wäre, mußten die wirkliche Not, der fie aus— 
gejegt waren, die Verachtung und die täglichen Plackereien ſeitens 
ihrer Herren, ihre Hilflofigfeit in jtreitigen Sachen, die harte 
Arbeit ihres Berufes gegenüber dem leichteren Leben der Oberen 
fie zu dem Glauben führen, daß fie ein ſittliches Necht zu 
ihrem Neid und Haß und Troß hätten. 

Diefen Widerftreit der Stände zu bejeitigen, die Mißftände 
der Zeit zu mildern, dieje Gegenſätze auszujühnen, dem Reichen 
feinen Hochmut, dem Armen feine Bitterfeit zu verweilen, wäre 
Beruf und Aufgabe der Kirche und der Geiftlichfeit geweſen. 
Aber es gejchah nichts von Bedeutung und Wirkung. Ein großer 
Teil des Klerus, bejonders der höhere, welcher vorwiegend aus 
Adeligen beitand, hatte fein Herz für das niedere Volk, ja erwies 
fi) häufig als ſchlimmſter Feind der Bauern und als unbarm- 
herziger Bedrücer der Untertanen. Schon fein durch und durch 
weltliches Thun und Treiben war eine grobe Sünde Das 
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Beiſpiel diejes gottentfremdeten Lebens mußte bei ernten Ge— 
mütern Anftoß erregen, bei den Armen und Berachteten im 
- Lande aber den lebten Halt, allen Glauben erjchüttern. Klagt 
doch jelbft ein Wimpheling: „Auch im geiftlichen Stand ift die 
Ueppigfeit weit verbreitet, bejonder3 bei den Geiftlichen von 
Adel, die feine Seeljorge haben und es im Praſſen den reichen 
Kaufleuten gleichthun wollen”. Und die Sünden der Ueppigfeit 
waren keineswegs die einzigen. Es war weit davon entfernt, 
daß überall unter dem Krummftab gut zu wohnen gemwejen wäre. 
Wer 3. 2. die Leidensgejchichte der Gotteshausleute von Kempten, 
deren Aebte das Recht beugten und alles was die Gerechtigkeit 
forderte, verhöhnten, jich näher anfieht, wird dies beftätigen. 
Aber auch die niedere Geiftlichkeit ftand nicht durchweg auf 
Seiten des Bolfes, die wie jein Leben jo auch feine Leiden und 
Schmerzen geteilt und gefannt Hätte Durch den Unfug der 
Pfründenhäufung zerfiel fie in zwei ftreng geſchiedene Klaſſen: 
Die Pfründenbefiger und die, welche im Namen verjelben die 
Seeljorge übten. Jene zogen fich vom Amte zurück und genojjen 
die Erträgnifje ihrer Pfarreien nach dem Beifpiel von oben 
Dieje Dagegen bildeten ein geiftliches Proletariat, das oft noch 
ärmer und abhängiger war als der Bauersmann. Sie hatten 
mit der Not des Lebens zu fämpfen, wie dieſer, waren der 
Willkür der Pfarrherren ausgejegt, denen nicht? daran lag, wie 
oft fie diefe ihre Diener wechjelten. Am Angebot folcher Kräfte 
war fein Mangel. Es iſt begreiflih, daß Solche Seeljorger 
wenig Einfluß in den Gemeinden gewannen und durchaus un— 
geeignet waren durch ihre Wirkjamfeit die Gemüter zu bejänftigen, 
erwachende Leivdenfchaften zu zügeln und Durch ihren Zuſpruch 
die Leute willfähriger und geduldiger zu machen. Im Öegenteil, 
fie nährten gar oft die Unzufriedenheit de3 gemeinen. Mannes 
durch Reden in feinem Sinne, fie jchlugen ſich auf feine Seite, 
gaben ihm Recht und haften mit ihm die oberen Stände als 
Urheber diejer ihrer gemeinfamen Not. Aus den Reihen diejes 
Teils der Geiftlichfeit erhielt der Bauernftand viele Bundes— 
genofien in feinem Streite mit jeinen Herren: vom erjten Anfang 
der Bewegung an bis zum Bauernfrieg in der Neformationgzeit. 

Die Kirche aber als ſolche uud die von ihr völlig abhängige 
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Wiſſenſchaft thar nichts zur Löfung diefer bedeutjamen Frage. 
Man Hatte fich mit anderm zu bejchäftigen; vor Allem galt es 
die Fühnen Forderungen der freieren Geijter und der großen 
Eoncilien des Sahrhundert3 zu befeitigen und zum Schweigen 


zu bringen. Jedes AZugeftändnis wirden die Päpfte als eiite 


Einbuße ihrer unbeſchränkten Machtfülle angejehen haben. Mit 
dem größten Eifer und leider nicht ohne Erfolg jtrebten fie 


darnach den bedenflihen Ausspruch von Konstanz und Baſel 
wieder aus der Welt zu Schaffen, daß ein Concil über dem 
Papſte ftehe und auch über ihn Macht habe. Daß dies wirklich 
gelang, entscheidet am beiten die Frage, ob von oben herab 
irgendwie eine Förderung der allenthalben nötigen Reform zu 
erwarten war oder nicht. Die Wiſſenſchaft aber, zu unfret und 
gebunden, als daß Ste jelbitftändig ihre Wege gegangen wäre, 
huldigte mit der Kirche eher dem Nüdjchritt als dem Fortichritt. 
Es ift bezeichnend, daß das gejamte Mittelalter nicht im Stande 


war eine willenjchaftliche Wirtichaftslehre zumege zu bringen, 


erit der reformatorifchen und nachreformatorischen Zeit blieb es 
vorbehalten die Wifjenichaft der Nationalökonomie zu begründen 
und auszubilden.” Gerade dadurch aber, daß die Kirche in Bezug 
auf die Fragen des wirtichaftlichen und jocialen Lebens nichts 
that Klarheit zu ſchaffen und einen fichern Standpunkt zu gewinnen, 
hat fie den jubjeftiven Meinungen Hierüber nicht blos Thür und 
Thor geöffnet, jondern ein gewiſſes Recht zugeftanden. Mean 
jollte nit heute noch diejenigen anflagen, die hierüber jelbit- 
ftändig zu denken wagten, fordern die Kirche und die Wiffenfchaft, 
welche beide teilnahms- und verſtändnislos in falten Schweigen 
verharrten. 

In erjter Linie it hier die Frage nach dem Mein und 


Dein d. h. nad) dem Necht des Privateigentums, des „Sonder 


eigen" zu nennen!) Sie mußte fih, von allem andern ab: 
gejehen, jchon deshalb immer wieder in den Vordergrund drängen, 
weil die Bibel von einem Zuftande der erften hriftlichen Gemeinde 
berichtete, von dem die Kirche Tängit völlig wieder abgewichen 





') Vergl. die Iehrreiche Studie von Uhlhorn in der Zeitfchrift fir 


Kirchengefchichte Bd. 4. 
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war und der vielleicht gerade aus Ddiefem Grunde ala das zu 
eritrebende Ideal von Manchen angefehen wurde. Der Verfaſſer 
- der Upoftelgefchichte erzählt befanntlich von der Gemeinde zu 
Serufalem im vierten Kapitel (Vers 34): „Es war auch feiner 
unter ihnen, der Mangel Hatte; dem wie viele ihrer waren, Die 
Da Aecker oder Häufer hatten, verfauften fie diefelben und brachten 
dag Geld des verkauften Guts umd legten es zu der Apoftel 
Füßen; und man gab einem jeglichen, was ihm not war“, 
Einzelne Denker famen während des ganzen Mittelalter3 immer 
wieder auf dieſes Bibelwort zurück und erblicten in der Wieder- 
kehr eines ſolchen Zuftandes, der ihnen möglich fchien, ein Heil- 
mittel für die Gebrechen ihrer Zeit, jofern diefelben in der un— 
- gleichen Verteilung der irdiichen Güter ihren Grund hatten. 
Das Privateigentum erjchien als eine Schöpfung des Eigennußes, 
Der in Lieblojer Weife fich gerne zur Unterdrüdung des Nächjten 
jteigert. Dem Gebot der allgemeinen Chriftenliebe läuft un- 
treitig ein jolches Verhalten ſchnurſtracks zumider; fie fordert 
vielmehr die Bejeitigung menjchlicher Not und Armut, ſoweit 
‚dies auf Erden möglich ift. Weil in den erften Zeiten der 
riftlihen Gemeinſchaft dies wirklich erreicht worden war, jo 
wies man mit ftet3 neuem Eifer auf dieſes Beifpiel Hin, d. h. 
feiner Periode des Mittelalters fehlt die communiftifche Idee 
und damit die Volemif gegen das Necht des Befibes. „Durch die 
Einführung der Gütergemeinſchaft, jagt Schon Chryſoſtomus!), würde 
der Himmel auf die Erde fommen, Arm und Weich miteinander 
in Frieden leben und der Staat felbjt der Engel wirdig werden 
fönnen“. Ambrofius erklärt aus dem Naturrecht die Notwendig- 
feit des gemeinfamen Beſitzes, Gott habe den Menjchen die Erde 
als gemeinjamen Befig überlafjen, das Privatrecht ſei durch 
Gewalt gefommen. Lactantius?), Tertullian?) und die andern 
Kirchenväter Sprachen ähnliche Anfichten aus, fie hielten „das 
Leben im Paradies und in der Chriitengemeinde zu Jeruſalem 
ihrer Zeit als einen Spiegel vor, in welchem fie ihre Selbftjucht 


!) Hom. in acta apost. VII. XI. 
2) instit. de justitia lib. V. 
3) Apolog. cap. 38. 
Bogt, Vorgeſch. d. Bauernfrieges. 4 


30 


und Herzlofigfeit und die daraus entjpringende Mafjennot er— 
blicken und zugleich erkennen jollte, daß nur die Liebe jene arge _ 
Ungleichheit der Stände und das drücdende Elend der untern 
Volksklaſſen aufzuheben vermöge“. 

Die Wirkung der Ausſprüche dieſer war, daß 
auch die Scholaſtiker dieſen Anſichten im Ganzen beipflichteten. 
Nur Thomas von Aquino bekämpft von ſeinem ariſtoteliſchen 
Standpunkt aus die Meinung, daß das Privateigentum irgend— 
wie Folge der menſchlichen Sündhaftigkeit ſei; das Sondereigen 
habe die größten Vorzüge vor dem Gemeineigen: die auſmerkſame 
Pflege des irdiſchen Beſitzes, der Wert und die Luſt der Arbeit 
würden ebenſo verſchwinden wie die Ordnung, der Friede und 
die Harmonie der menſchlichen Geſellſchaft. Allein ſelbſt das 
große Anſehen, in welchem dieſer tiefe Denker ſtand, konnte nicht 
bewirken, daß ſeiner wolbegründeten Meinung Zuſtimmung und 
Beifall zu Teil wurde. Die alte Lehranſchauung blieb herrſchend 
und wurde ſogar von Kaiſern wie Friedrich II. und Karl IV. 
adoptiert, welche e8 anerkannten, daß nach dem „Naturrecht” alle 
Dinge anfänglich Gemeingut gewejen und daß erjt durch den 
Sündenfall eine Teilung des Beſitzes herbeigeführt worden jei. 
Bon Wichf und Hus wird bejonders zu reden jein. Gabriel 
Biel, ebenfalls ein Anhänger des Ariftoteles, über deſſen Ethif 
er Predigten hielt, lehrte noch gegen das Ende des 15. Jahr— 
hunderts, obwol ihm ein hohes Maß nationalöfonomifcher Ein— 
ficht nachgerühmt wird, daß im urjprünglichen Zuftand der Un— 
ſchuld nach dem Naturrecht Allen Alles gemein geweſen jei; durch 
den Sündenfall ſei diefer Kommunismus aufgehoben und das 
Privateigentum eingeführt worden. BZwingli!), der fich von 
Schwärmereien frei zu halten wußte, hatte die gleiche Anficht, 
wenn er jagte: „Darum nun alle Dinge in Eigenfchaft fommen 
find, jo lernen wir, daß wir Sünder find, und ob wir von 
Natur nicht wüſt wären, jo wäre doch die Eigenfchaft eine große 
Sünde, genug, daß ung Gott verdammte; dann das er ung frei 
gibt, das machen wir eigen“. Selbſt dem Zerrbilde, das von 


) Zöllner a. a. O. ©. 8 ff. Schmoller, Zeitfchft. f. d. gef. Staats— 
wiffenichaft Bd. VI, 711. 
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diefen communiſtiſchen Ideen die Wiedertäufer lieferten, indem 
fie dieſelben in die Praxis überfegten, darf man nicht abftreiten, 
. daß jein Grundgedanfe, aus dem e3 entjprungen ift, die allgemeine 
Chrijtenliebe war. 

Dieſe communiftiichen Anfchauungen blieben ſchon in der 
mittelalterlichen Zeit nicht ohne Wirkung. Aus ihnen entfprang 
die Berherrlihung der Armut, die Forderung eines armen 
Lebens, die Bekämpfung des Reichtums und damit der 
Klaſſenhaß der Beſitzloſen gegen die Begüterten. Auch dabei 
fehlt es nicht an Beziehungen auf die Bibel. Im Freidank 3. B. 
wird gefragt: 

„Was frumt dir, richer Mann, dein Guot, 
e Sp dich der Tod nimmt in fein Hunt?” 

Arm war ja der Heiland jelbit und arın follten jeine Jünger 
jein. Wer arm ift, jo folgerte man, steht ihm aljo näher. Im 
Lucidarius, einem im Mittelalter vielgelefenen Buche, wird aus— 
gejprochen, daß die Bauern deshalb am meisten Ausficht auf die 
Seligfeit hätten, weil fie das ganze Volk im Schweiße ihres 
Angefihts ernähren!). In einer Kölner Chronik wird behauptet, 
Chriſtus jei auf Erden als Bauer gewandelt; im Evangelium 
fage Sefus: „Mein Bater ift ein Baumann“ 2), fich jelbft nenne 
er .einen „Schafhirt”. „Gleichwie von dem edeln Adersmann 
alle Stände, geiftlih und auch weltlich, gejpeijet und gefüttert 
werden, jo thut auch Gott der Vater“. Der faure Beruf im 
Schweiße des Angefichts war alſo mit nichten verächtlich, fondern 
ein edler: ohne den armen Stand der Bauern fünnte die Welt 
gar nicht beitehen: 

„Ich lob Dich, Du edler Baur 
Für alle Kreataur, 
Für alle Heren auf Erden; 
Der Kaifer muß dir gleich werden“, 
rühmt der fchon angeführte Nojenblüt in feinem Spruche: „der 
Bauern Lob“s). Unter den drei von Gott gejchaffenen Ständen, 
. N Bezold, Shbels hiſt. Stich. Bd. 41, 28. 
2) Joh. 15,1. Pater meus agricola est. 
3) Bezold a. a. D. ©. 33. 
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dem Nähr-, Wehr: und Lehrjtand fteht nad) einem Worte im 
Freidank der Nährſtand obenan: 


„Gott hat driu (drei) Leben (Stände) gefchaffen: 
Gebure (Bauern), Ritter uno Pfaffen”. 


Der erite Menſch war ein Adersmann und die erſte menjchliche 
Beichäftigung den Boden zu bejtellen; die übrigen Stände ſind 


erſt fpäter geworden. Diejer Stolz wagte ſich jogar bi zum \ 


Kaiſer empor, daß er einen Maximilian I. fragte: 
„Als Adam grub und Eva jpann, 
Wo war denn da der Edelmann?“ 


Sa die bäuerfiche Arbeit, ſcheinbar nur beſtimmt für die leibliche 


Notdurft zu forgen, hat den hohen Beruf dag Brot des Lebens 


zu ſchaffen, mit dem der Erlöfer dem Menjchen im heiligen 
Abendmahl feinen Leib, fein Fleisch darreichen läßt: 

„Sch bau. die Frudt mit. meiner Hand, 

Darein fich Gott verwandelt 

In des Prieſters Handy“ 


Sp tröſtete ſich der Bauer über fein entbehrungs- und arbeits 


reiches Leben, indem er e3 im Lichte myftijch-religiöjer Verklärung 
anzujehen juchte. Aber es war freilich nur ein Troft. 
Und im Schoße der Kirche ſelbſt gewann eine Nichtung 


Boden, welche durch ihr „armes Leben“ als ein Protejt gegen 


die bejtehenden Berhältnifje anzujehen ift. Die Zulafjung der 
Bettelmönche, d. i. der beiden Orden des heiligen Franciscu und 
de3 Heiligen Dominicus, ist im Grunde doc ein Zugejtändnig, 
daß das Weltleben des Klerus und fein Neichtum jogar ein 
fichliches Gegengewicht gegenüber den Mafjen unbedingt verlange. 
Shre Forderung der Armut ging von den communiſtiſchen Anfchau- 


ungen aus und bezweckte durch ein Beispiel die Verfühnung derer, die: 


am Beſitz und Reichtum Anftoß nahmen. Aber die neue Ein- 
richtung verjagte jo jehr ihre conciliante Wirkung, daß dadurd) 


erjt recht der latente Streit in die chriftliche Welt hineingetragen 


wurde. Denn das Gelübde der Armut fand innerhalb des 
Franciscanerordens eine Doppelte Auslegung, eine larere und eine 
Ichärfere, indem jene zwar nicht den Beſitz, aber doch den Nieß- 


1) Bezolda.a. D. ©. 28. 
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brauch weltlicher Güter geſtattete, die ſtrengere dagegen ohne Um— 
ſchweif beides verwarf und auf die buchſtäbliche Erfüllung der gelobten 
Armut drang. Dieſe ſtrengere Richtung derer, welche ſich als 
Spiritualen, Fraticellen, Apoſtelbrüder u. ſ. w. zuſammenſchloſſen, 
den weltlichen Beſitz verwarfen nud die Gleichheit vor Gott als 
den unumſtößlichen Fundamentalſatz hinſtellten, von welchem aus 
eine Reform der Kirche vorzunehmen ſei, erntete den ungeteilten 
Beifall des niederen Volkes. Im Jahre 1342 lehrte ein Prieſter 
Namens Herman, Küchner im Bistum Würzburg neben andern: 
Artikeln, daß „die Päpſte und Bifchöfe ihres Amtes halber nicht 
größer oder mehr wären, denn andre Priefter.” Er mußte feine 
Lehren vor dem Kebermeifter widerrufen. Ein Laie, Konrad 
Hager, eiferte ebendajelbt zur gleichen Beit gegen das Meßopfer 

und die Meßfronden. Man folle, riet er, den Prieftern fein 
DOpfergeld mehr geben, „es ſei lauter Grempelei, Pfaffengeiz, 
Simonie, Raub des Almojens, welches denen armen Hungrigen 
und dürftigen Leuten gebühre. Er wolle gern leyden, was ihm 
gebühret, wenn er nur das Meßfronen abbringeu möchte.“ Auch er 
verfiel dem Ketzergericht.) Daß aber päpftlicher Machtipruch dieje 
als Keber brandmarfte, vermehrte nur ihren Anhang. Es war 
eine unerhörte Erjcheinung, daß der nämliche Bapit Johann XXL. 
welcher dieſes VBerdammungsurteil ausgefprochen hatte, von dent 
deutjchen Kaiſer Ludwig dem Bayern und feinen firchlichen Streit- 
genofjen, den Minoriten d. h. eben der ftrengeren Partei im 
Franciscanerordeu, felber der Keberei angefchuldigt, mit allen 
Mitteln Titerarifcher Polemik befämpft und als Ketzer abgejebt 
wurde. Wenn e8 auch der päpftlichen Partei gelang, diefen Sieg 
ihrer politischen und focialen Gegner wieder in fein Gegenteil 
zu verwandeln, jo bedeutete Dies Doch noch feine Niederlage der 
Theorieen und Lehren derfelben. Im Gegenteil, man darf jagen, 
die Sekten aller Art jchofjen wie Pilze au8 dem Boden. Von 
den energifch fämpfenden Paterenern und Dolcinianern in Italien, 
von den Begharden, den Brüdern vom armen Leben, den Loll- 
harden, der Sekte des freien Geiftes, den Brüdern und Schweitern 


DI Fries, Hiftorie der Bifchöffen zu Wirkburg bei Ludmig, 
Gefchichtsichreiber dv. d. Biſchofthum Wirtzburg ©. 626. 
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der freiwilligen Armut an, lauter extremen Vereinigungen, welche 
nicht nur das Privateigentum verwarfen, jondern auch die Safra- 
mente 3. B. des Abendmahls und der Ehe, und von einem leiden- 
ſchaftlichen Haß gegen die höhere Geiftlichkeit erfüllt waren — 
von allen diefen jchon aus der Kirche gedrängten Seften bis zu 
den frommen „gelafjenen” Miyitifern und den Brüdern vom 
gemeinfamen Leben herab zieht ſich wie ein roter Faden die Ver- 
achtung, ja die gänzliche Verwerfung des zeitlichen Beſitzes. Der 
Erwerb zeitlicher Güter, jagt der Myſtiker Nuysbroef, hindert 
die Vergöttlihung der Seele; jedoch beugen wor ihnen auch die 
Päpſte, Fürften und Prälaten ihre Kniee und haben nicht Die 
Beſſerung und Zucht der Seelen, fondern den Beutel im Auge; 
die Kirche felbit ift dem Neichtum zugänglich und bietet für Geld 
ihre Gaben. Denn für die Reichen liegt alles Geiſtliche bereit, 
ihnen wird gejungen und gelefen; was in der Kirche äußerlich 
gejchehen kann, ift für fie da; leicht erhalten fie Ablaßbriefe für 
die Strafen des Fegefeuers und für alle Sünden; nach ihrem 
Tod hört man überall fingen und läuten, und fie werden vor 
dem Altar begraben und felig geſprochen. Den Geiftlichen haften 
bejonders drei Fehler an: Trägheit, Freſſerei und Schwelgerei. 
Man findet unzählige Bettelmönche, aber wenige, welche die Sta— 
tuten ihres Ordens beobachten; fie wollen Arme heißen, aber fie 
faugen alles Land, was auf fieben Meilen um ihr Klofter herum— 
liegt, aus und leben im Weberfluß; ja unter ihnen jelöft giebt 
es wieder Abftufungen, was gar nicht vorkommen follte: einige 
haben vier, fünf Röcke, die andern faum einen; die einen ſchmauſen 
im Refeftorium, die andern müſſen fi) mit Gemüje, Häring und 
Bier begnügen, dieje werden dann neidisch, um jo mehr, da fie 
meinen, alle Gitter jollten gemein fein.") 

In ſolchen Worten eines unantajtbaren Mannes, der jelbft Geift- 
licher war, lag des aufftachelnden und aufreizenden Stoffes genug. 
Das niedere Volk jah fich dadurch in feinem Haß gegen den 
verweltlichten Clerus, wie gegen den Reichtum außerordentlich 
beſtärkt; denn „es fühlte fich in feiner Armut auch in geiftlichen 
Dingen von den Neichen bedroht und bedrüct.” Den commu— 


) Ullmann, Reformatoren bor der Reformation II, 57 f. 
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niſtiſchen Wahngebilden, denen ſich der Arme ſo gerne hingibt, 
wurde dadurch Thür und Thor geöffnet. Der Boden ward ſo 
ſeit lange, man kann jagen, ſorgſam für eine weitere Entwickelung 
dieſer gefährlichen Doftrinen bereitet, al3 die Hufitiiche Bewegung 
in Böhmen jene communiftischen Theorieen nicht blos weiter: 
bildete, jondern auch nicht davor zurückſchreckte, fie in böje Thaten 
umzuſetzen. Wir jehen aber aus dem gejagten, daß auch die Hufiten 
da3 neue jociale Evangelium nicht erit in die Welt gebracht und 
erfunden Haben, jondern daß auch die böhmische Revolution nur 
ein Glied, wenn auch ein bedeutfames, in einer langen gefchicht- 
lichen Kette bildet. Schon im 16. Jahrhundert hat allerdings 
ein Feind der Reformation !) und Luthers insbejondere folgende 
Behauptung aufgeftellt: „Auf Sohannes Hus und feine Anhänger 
laſſen ſich faſt alle jene falſchen Grundſätze über die Gewalt 
geistlicher und weltlicher Obrigkeit und über den Beſitz irdiſcher 
Güter und Rechte zurückführen, welche wie früher in Böhmen, fo 
jest bei ung Aufruhr und Empörung, Raub, Brand und Mord 
und die ſchwerſte Erfchütterung des ganzen Gemeinweſens hervor- 
gerufen haben. Das Gift diefer falfchen Sätze fließt ſchon jeit 
langer Zeit aus Böhmen nach) Deutjchland und wird überall, 
wohin e3 fich verbreitet, diefelben verheerenden Wirkungen aus- 
üben.” Dieje Behauptung ift neuerdings mit einem nicht miß- 
verftändlichen Nachdruck wieder aufgenommen worden. Aber fie 
enthält einen groben Irrtum. Die Hufitiiche Bewegung hat nicht 
die Wurzel des Communigmus gelegt, die fich im Gegenteil jchon 
‚in viel früherer Zeit findet, ſondern ſie iſt ſelbſt ſchon eine Frucht, 
freilich) eine hervorragend große und gereifte Frucht eines alten 
Baumes. 

Geleugnet aber kann nicht werden, daß der Hufitismus 
außerordentlichen Einfluß auf die deutjche Bauernfchaft gewonnen 
hat. Die Lage und die Anfchauungen des Bauernſtandes waren 
eben der Art, daß er begierig auf die Worte eines Mannes 
faufchen mußte, der die Abficht fund that, Wandel in den her- 
gebrachten Dingen zu jchaffen, und der mit einem Freimut fonder- 


1) Contra M. Lutherum et Lutheranismi fautores zu vergl. Janſſen 
11, 393. 
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gleichen nicht blos auf einen Punkt feine Angriffe richtete. _ 
Gerade da und hauptſächlich da, wo die Lage der Agrarbevöl- 
ferung ſich bis zum unerträglichen geftaltete, fand „das böhmiſche 
Gift“ Eingang — nicht über Nacht, jondern langſam und all 
mählich, wie e3 dem bedächtigen Sinne des Bauern entſprach. 
Bevor jedoch diefer Prozeß der Vermittelung und des Eindringens 
der Hufitiichen Lehren in Deutſchland gejchildert wird, muß ein 
flüchtiger Blick auf dieſe jelbft geworfen werden. 


Drittes Kapitel. 


Ins „bühmiiche Gift“ und jeine Verbreitung in 
Deutſchland. 


Keinem Zweifel unterliegt es, daß Hus, wie er im Ganzen 
von dem Engländer Wiclif abhängig iſt, ſo beſonders in ſeinen 
wirtſchaftlichen Auslaſſungen ſich ſtreng an denſelben anſchloß: 
ein Punkt, auf den wir noch zurückkommen müſſen. Aber auch 
bei Wiclif ſelbſt iſt die Verbindungslinie nachweisbar, die ihn 
in ſeiner Lehre vom Eigentumsrecht mit den beſtehenden Ver— 
hältniſſen und mit anderen mittelalterlichen Schriftſtellern verband. 
‚Seine Anſchauung von der wahren Kirche wurde bedingt durch 
die Schäden der Kirche feiner Zeit, des Papſttums infonderheit, 
wie es in Mignon geworden war.) Er zog daraus um jo 
ficherer den Schluß, daß die wahre Kirche arm und machtlos 
in den Dingen diejer Welt, aber reich an getjtlichen Gütern fein 
müfje, daß alſo weltlicher Beſitz für fie eher ſchädlich, als 
nüglich jei. Gerade aber in diefem Punkte jah er als feine Vor— 
gänger und Bundesgenofjen die Minoriten Occam und Marfiliug 
von Padua, d. h. jene Männer, deren Proteſt gegen die Ver— 
weltlihung der Kirche zumeist in Deutichland Beifall und An— 
fnüpfungspunfte gefunden hatte. Ihre Lehre vom Eigentum 
namentlich hat Wiclif weitergebildet oder, wenn man will, ges 
fteigert. Hatten dieſe behauptet, Gott, nicht der Papft ift der 
Herr aller weltlichen Herrichaft; jo ging Wiclif von diefen Vor— 
derjägen noch zu weiteren Schlußfolgerungen über. Jeder Menjch 


ı) Buddenfieg, Johann Wielif und feine Zeit. ©. 130ff. 
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fagt er, trägt alſo feinen irdiſchen Befig von Gott zu Lehen; 
wenn er num gegen Gott ſich Ungehorfam durch eine Todjünde 
zu Schuldeu fommen Yäßt, ſo verliert er Beſitz und Recht. Diejer 
Schluß ift, die Nichtigfeig des Vorderſatzes von dem Lehen alles 
irdischen Gutes zugegeben, unanfechtbar. Die Todſünde ſcheidet 
den Sünder unwiederbringlich von Gott. Der Lehensmann muß 
alfo auch feines Lehens verluftig gehen, er hat fein Necht mehr 
darauf. Inwieweit Hus den Lehren des Wiclif gefolgt ift, wird 
fich hewnach zeigen. Hier fommt es aber vor allem darauf an 
hervorzuheben, daß er dieſen „ketzeriſchen“ Ausſprüchen feines 
Meisters nicht etwa aus purer Verblendung beifiel, jondern daß 
die bäuerlichen Berhältnifje dazu hinreichend angethan waren, in 
ihm Gedanfen von ihrer Unhaltbarfeit zu erweden. Es wird 
ſich beftätigen, daß auc hier das Thatlächliche die Theorie, nicht 
umgefehrt der Fanatismus eines Einzelnen die Unzufriedenheit 
der Mafje erzeugte. Wenn bei der Betrachtung irgend eines 
gefchichtlichen Prozeſſes an einer Erkenntnis feſt zu Halten iſt, 
fo gilt dies ganz bejonders für das Verſtändnis des durch das 
ganze Mittelalter fih Hinziehenden wirtichaftlichen Prozeſſes, an 
deſſen Ausgang der Bauernkrieg fteht. Die bäuerlichen Ver— 
hältnifje hatten fih in Böhmen, im Laufe der Zeiten vielleicht 
noch ſchlimmer geftaltet wie in Deutjchland. Dadurch, daß die 
Grundberren zugleich die Gerichtsbarkeit befaßen, hatten fie Ver— 
trägen und Gejegen zum Troß ein Mittel, das ihnen jede Gewalt- 
that möglich machte. In der That fcheint auch die Behandlung 
der Landbevölferung vielfach über alles Maß barbarijch und 
grauſam geweſen zu fein; denn ſonſt würde Karl IV. den Adeligen 
nicht verboten haben, ihren Hörigen die Augen auszuftechen oder. 
Naſe, Hand und Fuß abzujchneiden.!) Es war jchon mehr al? 
genug, wenn den Bauern ein Recht um das andere abgezwadt 
wurde. Die Bauern, jagt ein böhmijcher Gelehrte jener Zeit, 
feien auf den Firchlichen Gütern elende Tröpfe und Sklaven, Die 
nichts als die bloße Nutznießung hätten. Die freien Bauern 
waren zu Zinsbauern hevabgejunfen, die zwar noch das Freizügig- 
keitsrecht beſaßen, aber als fie davon einen ausgedehnten Gebrauch 


ı) Bezold, 3. Geichichte des Hufitentums. ©. 57. 


59 


zu machen fuchten, durch königliche Machtiprüche uud Landtags- 
beſchlüſſe daran verhindert wurden. Neben ihnen faßen noch) 
Hörige, die jchon früher ihre Selbſtſtändigkeit eingebüßt hatte. 
Alle Reformverfuche jeitens der Bauern, jelbit ſeitens wohlmei- 
nender Männer, wie des Erzbiichofs Johann von Prag oder 
feines Vikars Kunes von Trebovel (1386), fcheiterten an dem 
unnachgiebigen Sinn der Herren, der weltlichen und der geiftlichen. 
Aus diefem Grunde fanden die communiftifchen und demokratischen 
Lehren frühzeitig einen fruchtbaren Boden in Böhmen: Begharden 
und Doleinianer wirkten hier mit folhem Erfolge, daß jelbjt 
päpjtliche Bullen fich mit der Sache befaßten und zur Ausrottung 
de3 jeftireriichen Irrwahns aufforderten. Da aber nichts zur 
Hebung des Uebels geſchah, jo wucherte diefe Ausjaat wie Un— 
fraut: von allen Seiten jtrömten „unzählige Ketzer, meijt Deutjche 
und Fremdlinge herbei." Das Bemerfenswerte ift aber, daß hier 
in Böhmen ſehr bald, jchon vor den Hufiten, Gewalt gegen Ge- 
walt gejeßt wurde. Daß man 14 Männer nnd Frauen wegen 
Keberei verbrannt hatte, beantworteten die Gefinnungsgenofjen der 
Gerichteten mit der Ermordung des päpstlichen Inquifitors, des Pre— 
digermönches Gallus von Neuburg im Jahre 1341 — ein ungeil- 
volles Beifpiel. Statt die Gemüter zu verjühnen, waren fie exit 
recht entzweit worden. Der nachmalige wütende Haß der Hufiten 
gegen den Clerus mag zum Teil aus diefen Vorgängen fich erklären. 
Man hatte die Bauern nicht blos von Seiten ihrer geiſt— 
Yichen Oberen mit mehr als unziemlicher Härte behandelt, jondern 
auch von Seiten der firchlichen Autorität wegen ihrer begründeten 
Protefte als Keber geſcholten, verfolgt und wo es ging geitraft. 
Dieje jchlimme Ausſaat mußte aufgehen. Wer gegen die be- 
ftehende Kirche und gegen die Verweltlichung des Klerus ſei e3 
proteftirend oder revoltirend auftrat, durfte auf den Beifall der 
böhmifchen Bauern rechnen. Das erfuhren zunächit die Volks— 
prediger Milic von Kremfier und Konrad von Waldhaufen, diejer 
ein Deutscher, jener ein cechijcher Prieſter. Waldhaufen berührte 
zwar die Frage des weltlichen Beſitzſtandes der Kirche nicht, aber 
er eiferte gegen die Schenfung an Klöfter, die man befjer den 
Armen zufließen lafje; er predigte gegen Verſchwendung und 
Geiz und verdammte den Wucher. Mit radifaleren Lehren trat 
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Milic auf, die geeignet waren, die Menge in die größte Aufregung 


zu verjeßen ; denn was er wollte, widerfprach einem integrivenden 
Teile der damaligen Gejellfchaftsordnung: er verwarf eigentlich 
Handel, Kapital und geiftliches Eigentum. Wer Abgaben einer 
Gemeinde Faufe, wer Sachen erhandle, um fie teurer. zu verkaufen, 
müſſe aus der Kirche geftoßen werden. Die Zinfen, welche die 
Geiftlichkeit für Grund und Boden erhebt, find ihm nichts als 
Wucher; Priefter follen, wie er meint, überhaupt fein perjünliches 
Eigentum, fondern nur gemeinfames beſitzen. Zu diefen und 
ähnlichen Worten, welche Mitte felbft durch feine Wanderpredigten 
mitten unter das Volk trug und die auf den fruchtbariten Boden 
fielen, brauchte im Grund Hus einige Dezennien nachher nichts 
Neues hinzuzufügen; er durfte ſie nur in Erinnerung bringen, fie 
enthielten genug Zündſtoff. Wenn darauf Hingewiefen worden 
ilt, daß durch Hus das ganze Privatrecht in Frage geftellt wurde?) 
jo kann man getroft nod) einen Schritt weiter gehen und be= 
haupten, daß Schon Milic einen totalen Umsturz des Privatrechtes 
herbeigeführt hätte, wenn jeine Lehren in die That umgejebt 
worden wären. Daß dies erjt unter oder vielmehr nach Hus 
geichah, hatte jenen Grund in verjchiedenen Umjtänden. Mehr 
noch als Hus' Lehre, führte jein Tod die Kataftrophe in ihren 
ganzen Umfange herbei; aber von aufßerordentlicher Wirkung 
blieb doch jein Wort, das wie ein Evangelium verehrt wurde, 
jelbjt noch über die blutige Zeit der Hufitenkriege und weit über 
die böhmische Grenze hinaus. Als das wejentlichite Element des 
Huſitismus, Hinter welchem trog Allem des Politifche und Na- 
tionale bedeutend?) zurüctritt, müfjen feine religiöfen und ſocia— 
liſtiſchen Beſtandteile angeſehen werden: fie waren wahrhaft. 
international, denn fie trafen allerwärt3 auf ähnliche Anſchau— 
ungen und Richtungen. Diejer propagandiftiiche Zug des Hufiten- 
tums und die Empfänglichkeit für feine Forderungen wird durch 


NED wer Mc. DS, 35, 

?) Nur jo ift es zu verftehen, daß der cechifche Deutfchenhaß und die 
ſpätere Verwüſtung deutjcher Nachbarländer feitens der Hufiten jelbft von 
einem großen Teil der Zeitgenofjen fo leicht vergefien oder überjehen werden 
fonnte, weshalb nicht allein Hus auf feinem Zug nad) Conftanz in vielen 
deutjchen Städten wie ein Held gefeiert wurde, jondern auch die Hufitifchen, 
ozialiſtiſchen Doctrinen vielfachen Beifall gewannen. 
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manche Dinge bezeugt:!) Schon 1420 fordern die Prager und 
- Taboriten, daß ıhre vier Artifel 1) freie Predigt des göttlichen 
Wortes, 2) die Kommunion unter beiverlei Geftalt fir alle Gläu- 
bigen 3) Einzug aller Kirchengüter, weil der weltliche Beſitz die 
Geiſtlichkeit Hindere ein wahrhaft evangelifches Leben zu führen, 
4) Einführung des göttlichen Gejeßes und Beftrafung aller Tod- 
jünden nach demjelben, daß diefe vier Artifel in die böhmifche, 
deutjche, ungarische und lateinische Sprache überjeßt und ver: 
fündigt würden, und Procop will ſpäter geradezu dieſelben zum 
gemeinfamen Programm der Gleichgefinnten aus allen Nationen 
erhoben willen. Ziska wendet fich in feiner Kriegsordnung an 
die Gemeinden aller Länder und fordert zum Beitritte auf. Die 
Taboriten verfäumten nicht ihren volfstümlichen Manifejten eine 
möglichjt weite Verbreitung zu geben; jelbit in Spanien, jo wird 
ung berichtet, wurden ihre Aufrufe an alle Chriften, Herren und 
Knechte, Reiche und Arme, fich nicht länger von den verderbten 
Pfaffen betrügen zu lafjen, gelejen. Natürlich wurde zumeift das 
deutjche Nachbarland das Abjaggebiet für ihre Kegerbriefe. Trotz 
der bfutigen Kriege, die ſie mit deutjchen Ländern nicht zu ihrem 
Ruhme führten, riefen fie den Deutjchen zu: „Wir wünschen, 
daß unter uns Ddiejes Nauben, Morden und Blutvergießen auf- 
hören und eine heilige und göttliche Einigung hergeftellt 
würde." So lange freilich die Böhmen dieje göttliche Einigung 
nicht einmal unter ſich zu wege brachten, indem Taboriten und 
Utraquiften in wachjendem Haß ſich entgegenjtanden, konnte man 
faum annehmen, daß andere Völfer ihrer Einladung zur Ver— 
brüderung Folge leijten würden, ſelbſt abgejehen von ihren feind- 
jeligen Kriegszügen. Aber dieſe fiegreichen Züge jchadeten dem 
Hufitentum jelbit am meisten, nicht blos, weil jte ihre Sache als 
eine entſetzliche „Büberei“ erjcheinen ließen, ſondern auch weil 
durch ſie dev böhmischen Nation die Gelegenheit genommen wurde 
zu zeigen, inwieweit die Theorien Hus’ ſich praftiich verwenden 
tiefen. Die Störung diefes ruhigen Prozefjes fällt nun nicht 
lediglich den Hufitifchen Ideen als Schuld zu, jo wenig als der 
mörderifche Krieg. Denn es muß anerkannt werden, daß „Damit 


1) Bezold, 4. Gejchichte d. Hufitentums ©. 111. 112. 
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der Anfang von den Katholifen und Deutfchen in der entjeß- 
fichften Weife gemacht“ wurde!) - Die Kurfüriten hielten es 
für friegsrechtlich erlaubt, 1421 dem Streuzheere den Auftrag 
zu geben, „daß man im Lande der Böhmen männiglich todt- 
ichlagen jolle, ausgenommen die Kinder, die ihre Vernunft 
nicht haben.“ Dieſer Befehl wurde gewifjenhaft vollführt. 
Nach einem Bericht eines Augenzeugen, des Nürnberger Rats— 
fremdes, Peter Voldamer, meldet der Nürnberger Rat dem 
von Ulm über die Einnahme der Stadt Majchau?) (4. September 
1421) Folgendes: „Und darnac) des Morgens fru lüd man Die 
Büchfen und wollt arbeiten. Do fie das auf dem Sloß (Schloß) 
fehen, do ruften fie zuftund um Frid, alſo griff man zu teidingen, 
daß fie fich (er)geben. Der Hauptmann auf dem Stoß und adjt 
mit ihm blieben bei Zeben und fein der Fürften ©efangen(e), 
die andern wurden jämmerlich zu todt gejchlagen und verbrant, 
der(en) waren an einem Sail 84. Ein Pfaff und drei fand man 
danach) im Haus, die wurf man über die Maur aus und wurden 
auch verbrant. Item das Fußvolf, das da auslauft, was nicht 
deutsch kann oder einem Böhmen gleich ift, daS wurde gefangen, 
zu todt gejchlagen und verbrant.” Wenn man ferner die grauen— 
haften Thaten in Betracht zieht, welche von den Katholiken in 
Kuttenberg, von dem öſterreichiſchen Herzog Albrecht, von Den 
deutjchen Krenzfahrern und den Ungarn an den Hufiten verübt 
wurden, wenn man ferner bedenkt, daß jelbjt im größten Sieges— 
taumel die Taboriten die Weiber nnd Kinder verjchonten, „ven 
rauen nichts taten“, wie ihnen jogar eine deutſche Chronif be- 
zeugt,3), jo muß man dem böhmischen Geſchichtsſchreiber Palaky 
zuftimmen, welcher behauptet, daß die Hufiten fich in der Regel 
menjchlicher benommen hätten. Und ſelbſt wenn der Fanatismus 
und die Grauſamkeit fich auf beiden Ceiten die Wage hielt und 
die Hufiten ihren Gegnern hierin nichts nachgaben, wird man 
das Urteil abgeben müfjen, daß auch die „Büberei und dag Uns 
gefährdt“ auf beiden Seiten gleich war. In diefem Falle hat 
wie in jo manchem andern die gejchichtliche Würdigung nicht Die 





2) Bezold, 3. Geſch. d Hufitentums ©. 102. 
2) Deutfche Städtechronifen II, 38. 
3) Bezold, a. a. O. ©, 20. Thüring. Gefchichtsquellen III, 666. 
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jogenannten Früchte, jondern die treibenden Ideen auf ihren 
Gehalt, ihre Wirkungsfähigfeit und Berechtigung zu prüfen.!) 

Hus benüßte vor allem den Haß des cechischen Adels gegen 
dag mächtig gewordene deutjche Bürgertum und feine ftändigen 
Rechte in dem Wahn, daß dasjelbe am meisten der gedeihlichen 
Entfaltung der cechischen Nationalität zu blühender Größe Hinder- 
lich im wege jtehe. Das war fein erfter Fehler; denn er verfannte 
damit die Berdienfte, welche das Deutſchtum ſich um Böhmen er- 
worben hatte. Nicht minder gewichtig erſcheint der andere Fehlgriff, 
daß er bei feinen jocialen Neformideen nur auf die Enteignung des 
firhlichen Befiges bedacht war und, um die Ariftofratie für fich 
zu gewinnen, die Vorrechte des Adels in feiner Weiſe antaftete. 
Auf diefer Grundlage aber konnte thatfächlich eine fociale Reform, 
welche eine Bejjerung der Lage der Landbevölferung bezweden 
mußte, nicht erreicht werden. Denn jchließlich) zog von einer 
jolchen Umgeftaltung der Dinge einzig der Adel Nuten, während 
der Bauernftand leer ausging und nur feinen Heren wechjelte, 
ja jogar feine Lage verjchlimmert jah, jo daß er hinterher „tief 
und tiefer in den leibeignen Stand herabſank“ und ſich nicht 
einmal mehr des Schubes der anfangs jo gehaßten „deutſchen 
Nechte” zu erfreuen Hatte?) Die Keime hiezu lagen jchon in 
den Doftrinen des Hus. 

Wichf), dem Hus auch in der Trage über dag Eigentum 
folgte, hatte in feiner Schrift de dominio divino eine ideale 
Geſellſchaftsordnung entworfen, die nach feinen eigenen Worten 
„in vielen Punkten unverträglich mit dem gegenwärtigen Stande 
der Geſellſchaft“ fei, zugleich aber darauf hingewieſen, daß er 
praftiiche Zwecke nicht im Auge habe, und vor einem Mißbrauch 





ı) Wollte man z.B. von der Graufamfeit der gegen die Böhmen auf: 
gebotenen Kreuzheere einen Schluß auf die chriftliche Lehre und Firchliche 
Moral ziehen, jo müßte das Urteil vielleicht gerade fo über die Kreuzfahrer 
lauten, wie e8 Sigmund Meifterlin über die Hufiten in feiner Chronik (deutfche 
Städtechronifen II, 177) ausfpricht: „Alfo großen freien Mutwillen triben 
die verlornen teuflifchen Kint.” 
2) Bezold a. a. O. ©. 94. 
t ? Buddenfieg, Wichf S. 141f. Lechler, Johann von Wichf ze. 
—— 
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feiner Sätze nachdrücklich gewarnt. „Aller Beſitz beruht allein, - 
fagt ex, auf Gnade“!). Gott allein Hei die Quelle jeden Gutes 

und er, nicht Kaifer oder Papſt teile den Beſitz unter jeine 
Gehorjamen aus. Der ungehorjame ZTodfünder verliert ſein 
Befigrecht, welches allein in der evangelifchen Gerechtigkeit oder 
Kechtbeichaffenheit (justitia) feinen Grund Habe. Iſt aber Gott 
der Herr aller Dinge, fo ift das menjchliche Beſitzrecht Feine 
Herrſchaft (dominium), die Gott allein zufteht, jondern nur ein 
anvertrautes Zehen (ministerium), defjen Verluſt durch die Tod- 
finde bei Jedem, fei er wer er fei, auch beim Papſte, herbeigeführt 
werde. Wer ift num berechtigt, dem ungehorfamen Lehensmann 
fein Eigenthum zu nehmen? Wiclif gefteht dies keineswegs dem 
Einzelnen zu, fondern die jtaatlihen Gewalten: König, Bar: 
lament, Synoden und Koneilien haben darüber zu wachen, dal; 
das Lehen nicht in eine Herrichaft, dag Miniftertum nicht in em 
Dominium verwandelt werde. Die Königsgewalt ift ebenjo 
göttlich und heilig, wie die päpftliche und fteht über ihr in dei 
weltlichen Dingen: fie hat darüber zu wachen, daß Das ver 
Kirche durch Fromme Stiftungen anvertraute Gut zum Beiten 
der Kirche und Gemeinde verwendet werde?) Wiclif verheimlicht 
hiebei nicht, daß ihm als das wahre deal eines „evangeliichen 
Staatsweſens“ (politia evangelica) die Gütergemeinjchaft vor— 
ſchwebe mit Ausschluß jedes Sondereigen® — respubliea habens 
omnia in communi —; denn die Reichen verfäumen troß der 
göttlichen Vorſchriften ihre Pflichten gegen die Armen. „Chriſtus 
heißt alle, die eS vermögen, arme Hungrige Menſchen jpeilen; 


2 Dominion is founded alone in grace. 

2) Wie Janſſen die Dinge nach jenem Sinn zu drehen berjtebt, beiveift 
er II, 394 X. 1, wo er Wiclifs Theorieen bafpricht, Nach ihm lehrt W,, 
weltliche Herren feien nicht blos berechtigt‘, jondern verpflichtet der Kirche, 
wenn diefe beharrlich fehle (joll das Todfünde wiedergeben?), ihre 
Güter zu nehmen, Klöſter aufzuheben und das Kloftergut einzuziehen. Auch 
feien ſie d. h. die weltlichen Herren befugt, Geijtliche, melche der Religion 
Chriſti fich entfrempdet haben, ihres Amtes zu entfegen. 3. verfchleiert hier 1) - 
daß Wiclif von einem Einfchreiten gegen die Geiftlichen nur im Fall einer 
Todjünde fpricht und 2) daß es fich nicht um beliebige „weltliche Herren“ beim 
Einzug des Kirchengutes, Sondern um die gottgejfegten Autoritäten (König 
und Parlament) und um ein geordnetes Verfahren (Synoden) handelt. 
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der Feind aber und die Seinigen lehren köftliche Feſte anftellen..... 
‚und die Aruten vor Hunger und Elend verderben laſſen“. Hus 
ftellt fich auf denfelben Boden der Begründung feiner focialen 
Anſchauungen wie Wichif, die ihm freilich nicht blos theoretische 
Unterfuchungen jein jollen. Auch Hus geht von der Todfünde 
aus; durch fie verliert fein geiftliches Amt und feinen weltlichen 
Beſitz, wer es auch fei, denn „jeine weltliche oder geistliche Herr- 
Ichaft, jein Amt und feine Winde wird von Gott nicht gebilligt”. 
Diejenigen „welche ihren Befit gegen güttliches Gebot verwalten 
und gebrauchen, haben fein Necht an diefem Beſitz“; „der Beſitz 
irgend eines Gutes von feiten eines Ungerechten und Gottlofen 
(it) ein Diebftahl und ein Raub“. Hus erörtert num nicht 
etwa blos theoretifch, was fich gegen das Kirchengut vorbringen 
lafje, jondern er weilt auf die Verhältniffe in Böhmen Hin und 
ſchuldigt den Klerus an, die Verarmung des Landes durch feinen 
großen Bejig herbeigeführt zu Haben. Der Klerus, jagt er, 
„hat jest ſchon den vierten oder gar den Dritten Teil aller 
Einfünfte des Königreiches inne und die Gefahr liegt nahe, daß 
der jämtliche Beſitz ſich in Kirchengut umwandle, weil das 
feiner Erbteilung unterworfene Bermögen des Klerus von Tag 
zu Tag wachen muß, während das der Weltlichen abnimmt“. 
Die Ueberhandnahme des Firchlichen Befiges ruimirt aber auch 
den Adel moraliich, „indem die weltlichen Herren verarmen und 
gezwungen werden zu Diebitahl, Raub und Bedrüdung ihrer 
Unterthanen"!). Brachte es Hus durch diefe Darjtellung fertig, 
. auch den Adel als jchwer gejchädigt Hinzuftellen und feine Be— 
gierde nach dem Kirchengut zu reizen, jo mußte der gemeine 
Mann darin erſt recht ein Grundübel und die Quelle aller 
jeiner Leiden erbliden. Eine recht draftiiche Weußerung der 
Taboriten über die Schädlichfeit des Firchlichen Beſitzes?) darf 
deshalb hier nicht unterdrückt werden, obwol fie erjt einem Mani— 
feit aus dem Jahre 1431 entjtammt: „Die Priefter thun wie 
die Hunde; fo lange dieje den Knochen im Maul haben und 
benagen, find fie ſtill und fünnen nicht bellen; die Könige, Fürſten, 


1) Zöllner a. a. O. 30. 
2) Aus Monum. coneil. gener. saec. XV. I, 161 bei Bezold ©. 17, 
Bogt, Vorgefch. d. Bauernfrieges. 5 
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Herren und Städte würden daher ein großes Werk der Barın- 
hevzigfeit thun, wenn fie ihnen den Knochen aus dem Schlunde 
zögen, mögen fie auch darüber zornig werden, wie Die Hunde 
knurren, wenn man ihnen den Knochen nehmen will“. Inden 
Hus die allgemeinen Sätze Wiclifs verläßt und die Gedanken 
ausschließlich auf die Geiftlichfeit richtet, Hat eu auch die Befjerung 
derjelben im Auge gehabt, da fie dann weniger Anlaß zu Stolz, 
Uebermut und Ueppigfeit habe. Allein er benahm jeinem Syitem 
dadurch die Conſequenz und, vom fittlihen Standpunkt aus 
betrachtet, auch die Gerechtigkeit: Die geiftlichen trieben e& zum 
mindeften nicht ärger als die weltlichen Herren, eine Reform 
der mittelalterlichen Gejellihaftsordnung mußte die beiden pris 
vilegirten Stände zugleid) treffen, nicht einen allein. Die In— 
eonjequenz der Doctrinen Hus’ trat auch darin zu Tag, daß er 
nicht mit Klarheit ausjprach, wen dag Urteil über die durch 
Todfünde ihres Befigrechtes verluftig gewordenen zufalle Wichf 
wies ganz folgerichtig die Entſcheidung über diefe den weltlichen 
Befigftand betreffenden Fragen der weltlichen Gewalt, dem König 
und Parlamente zu; Hug, auf der einen Seite durch die Aus— 
nahmzftellung gebunden, welche ev dem Adel eingeräumt Hatte, 
fand auf der andern feinen dedenden Begriff, feine entiprechende 
Autorität. So jah er fich gedrängt gleichham die jeiner Lehre 
innewohnende Unklarheit jelbit einzugeftehen, indem er den Richter— 
ſpruch „dem gläubigen Volk“ zumies. Diejes „auserwählte Volk 
Gottes" faßte feine Aufgabe aber bald als „Krieg gegen die 
Philiiter”. „Der Tag der Nache, von Gott gejendet, ſei endlich . 
gefommen". „Verflucht ijt jeder Gläubige, der fein Schwert 
vom Blute der Widerjacher Chriſti fern Hält, er muß vielmehr 
feine Hände in ihrem Blute baden und heiligen“). Es mochte 
Hus eine Art theokratischen Staates vorschweben, jedoch ließ er eg 
jelbjt an dem Verſuche fehlen diefem Gedanken eine Klare Gejtalt 
zu geben. Cine weite Kluft, die faum zu überbrüden war, zog 
fich durch feine Lehre hindurch. Eine radikale und eine gemäßigte 
Partei bildeten fich notwendigerweile von Anfang an. Sene, 
die Taboriten genannt, juchte im demokratischen Geifte nad) einer 


1) Sanfjen II, 394. 
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Neuordnung der Dinge, tajtete unficher und ohne beftimmtes 
Ziel in allen möglichen Projekten, ſelbſt in der Aufrichtung einer 
völlig communiſtiſchen Gejellihaft umher und artete in ihren 
extremen Elementen bi zu den Greueln der Adamiten aus: Die 
gemäßigte Partei aber brachte es nur zu einigen notdirftigei 
ficchlichen Reformen. Die Verdrängung des Deutjchtums aus 
Böhmen und die Einziehung des Kirchengutes ausgenommen, 
haben die beiven Barteien nicht Gemeinfames durchſetzen fünnen. 
As ſchließlich die Nevolution ihre eigenen Kinder verzehrte, 
blieb ſonſt von ihr nichts wefentliches übrig. Der alte troftlofe 
Zuſtand fehrte verjtärft wieder zurück. Die bäueriſche Bevölkerung, 
welcher Hus Hatte helfen wollen, verfiel einem noch traurigeren 
- 2008 wie vorher. Die Leibeigenjchaft wurde härter und drückender 
und der Adel rückjichtslofer al je zuvor. Am Ende des 
15. Sahrhundert3 entwirft ein böhmijcher Schriftiteller!) Folgendes 
düstere Bild von der Lage des Landvolfs: „Aus der Bedrüdung 
mit Robot, einem früher in Böhmen unerhörten Unrecht, entiteht 
großes Uebel, jo daß die Menjchen, die jolche neue unbarmherzige 
Laften nicht ertragen fünnen, ihre Habe verlafjen, von ihren 
Gründen fliehen und nach der Flucht dem Morde, der Brand» 
Stiftung und andern Verbrechen fich ergeben, daS Land dadurd) 
verödet und Teurung und Hungersnot entitehen, Diebjtähle und 
Mord ſich mehren“. Andere greifen, jagt er, zu den Waffen, 
und ſchon ſei es vorgefonmen, daß ein Herr von jeinen Bauern 
erschlagen worden ſei. An dem Dualismus einerjeitS, der Die 
focialen Lehren Hus' zerflüftete, und am der Störung durch 
Kriege andererſeits jcheiterte das Hufitentum. Wiſſenſchaftlich 
angejehen find die Lehren des Hus gegenüber denen feines 
englifchen Vorgängers eher ein Nücjchritt zu nennen als das 
Gegenteil. Die Inftanz, welche Wiclif für die Reform fich denkt, 
muß in Böhmen einem jo verwirrten Begriffe, wie „das Volk 
Gottes", Pla machen. Die Unklarheiten feiner Theorie, ihr 
Mangel an Confequenz konnten nicht etwa bei der Ausführung 
gebefjert oder gehoben werden: fie erſchwerten von vorneherein 


1) Cornelius Vietorin von Vſehrd bei Chlumecky: Carl von Zierotin 
und feine Zeit. ©. 39 A. 2. Zöllner a. a. O. ©. 63. 
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die Reform. Sollte irgendwo die mittelalterliche Geſellſchafts- 
ordnung verändert werden, jo war dies mit nichten auf Grund 
ver Hufitifchen Sdeen möglich, die ſelbſt einer ftarfen Läuterung 
und Klärung bedurften. 

Dennoch verſchwand, was in Böhmen gejagt und gejchehen 


war, nicht ohne Wirkung von der Bildfläche. Das Schidjal 


Hug’ und die Hufitenkriege hatten die Welt zu ſehr in Mitleiden- 
ichaft geſetzt, als daß man achtlos daran hätte vorübergehen 
fönnen. War aud) der jociale Reformverſuch mißglüdt, jo 
fonnte man doch demſelben feine Berechtigung nicht abjtreiten. 
Und weil auch in Deutjchland dem Bauernftande fein Loos 
immer unerträglicher vorfam, weil auch hier die jociale Frage 
immer brennender wurde und eine Löjung heifchte, Deshalb drang 
das „böhmische Gift" ohne Zweifel auf vielen Wegen in den 
Körper der deutjchen Gefellichaft ein. Männer wie der ſächſiſche Geiſt— 
lihe Johann Drandorf und Peter Turnau in Speyer verbreiteten 
nachweislich die Hufitiichen Lehren in Dentjchland!), Es gab 
genug begierige Ohren und empfängliche Herzen, und zwar nicht 
allein unter dem Bauernvolfe, für das, was aus Böhmen ge= 
meldet wurde Die Elingenberger Chronik?) läßt ſich darüber 
folgendermaßen aus: „Alſo wurden nun die Böhmen. als ftarf 
und al3 mächtig und ward ihr Uebermut als groß, daß man 
fie allenthalben fürchtete und alle frommen Leute fich entjeßten, 
daß die Büberet und das Ungefährt in andern Landen auch 
aufitände und die Frommen und die Gerechten und die Neichen 
drüdten. Denn e8 war ein Lauf für arme üppige Zeute, die 
nicht arbeiten mochten und doch Hoffärtig, üppig und öd waren; 
denn man fand viel Leute in allen Landen, die al3 grob und. 
ſchnöd waren und den Böhmen ihrer Keberei und ihres Uu— 
glaubens gejtunden, jo fie glimpflichjt fonnten, und wo fie das 
nicht öffentlich zu thun wagten, da taten fie es heimlich, denn 
fie mußten die Frommen und Gerechten faft darin fcheuen. Alſo 
hatten die Böhmen viel grober Leute, die ihre heimlichen Gönner 


1) Theolog. Studien u. Kritiken, Jahrgg. 1869. ©. 133. Ulmann, 
d. Ref. vor d. Reform. I, 311. Haupt a. a. D. ©. 22. 

?) Henne von Saargans ©. 198., vergl. Bezold in der Sybel'ſchen 
geitfehrift ©. 16. 
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waren. — Wie man denn in denfelben Zeiten faft geneigt war 
wider die Pfaffen und es das gemeine Volt deſto lieber hörte, 
hatten fie die Pfaffen zu Wort und wie jedermann mit den 
andern teilen jollte jein Gut; was auch viel ſchnöden Leuten 
wohl gefallen hätte und auch wohl gefommen wäre Alſo regte 
fih der alte Haß, den die Bauern und die Pfaffen zu einander 
haben“. Die Hufitiichen Lehren fielen eben gerade in Deutjchland 
deshalb auf einen wohl vorbereiteten Boden, weil dort feit langen 
Sahren im Stillen das Waldenfertum weite Gebiete ergriffen 
und die verjchiedeniten Formen der Keberei und Sekten groß 
gezogen hatte. „Was unmeplicher Bosheit, Schalckheit, Büberei — 
jagt ein Bericht des 15. Jahrhunderts!) — die Berfgart(en) und 
Lollhart(en) treiben und die Winfelprediger vor dem Behamer 
Wald, will ich zu dieſem Mal nit von jchreiben, denn es bedorft 
(bedürfte, wäre nötig) meh(r) zu jchreiben, denn ein Biblia inhält. 
Und der Berfehrer und Winfelprediger feint (find) fast viel vor 
dem Behamer Walde bejonders umb Eger und in der Vogt 
Lande" „Desgleichen zu Ulme und voraus in dem Schwark- 
wald und Wirtenbergijchem Lande jeint über die Mafjen viel 
Lollhart, Bedhart und Begein, von denen man viel Uebels jagt 
mit Unfeufchheit und ander Büberet zu vollbringen". Im Sahre 
1446 verbreitete ein gewaltiger Volksredner, Friedrih Müller, 
in Neuftadt an der Aisch, in Windsheim und Rothenburg, und 
in der Markgrafihaft Ansbach Hufitiiche Lehren mit ſolchem 
Erfolge, daß ihm viele Leute zufielen. Als der Bilchof von 
Würzburg gegen ihn einjchritt, mußte der Prediger fich flüchten; 
130 feiner Anhänger wurden nach Würzburg gebracht und dort 
zum Widerrufe gezwungen?). Solche Beitrafungen einzelner nüß- 
ten wenig; denn der Verkehr zwifchen Böhmen und Deutjchland 
war fo rege, daß man allen Berbreitern Hufitiiher Anſchauungen 
nicht auf die Spur fommen konnte. Beſonders wurden Die 
böhmischen Soldfnechte „Bettler und Buben“, welche in den 
zahlreichen Fehden und Kriegen jener Zeit ſich von deutjchen 


1) Quellen zur bayer. und deutſchen Geſchichte II, 109. 111, zu bergl. 
Haupt die religiöfen Seften in Franfen vor der Reformation. 

2) Hagen, Deutfchland’3 fit. u. religiöfe Verhältniffe im Reform. 
ztalter I, 169. 
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Herren anmwerben liefen, die Apoftel ihres heimatlichen Evan 
geliums, die BVerkündiger des göttlichen Rechts und Ge— 
ſetzes). Es war ihnen nicht ſchwer gemacht fich Zuhörer zu 
verschaffen. Ein pefimiftifcher Zug hielt alle Gemüter gefangen. 
Der Empfindung von der Unhaltbarfeit der Zuftände und einer 
bevorftehenden Kataftrophe begegnet man überall und in den 
verschiedenften Formen der Aeußerung. Nikolaus von Lues 
fpricht fie unverholfen aus; das Neich erliege, jagt er, der Gelbit- 
fucht der Fürften, die Unterthanen jeien mit Laſten itberbürdet, 
der Arme finde nirgends fein Recht. „Wie die Fürſten das 
Neich verfchlingen, jo verjchlingt einft das Volk die Fürſten“. 
Aehnliche Prophezeiungen gingen in großer Anzahl im Schwange: 
Furt, Erbitterung und Trauer ſchufen fie. Man jagte und 
glaubte, daß der Kaifer Friedrich fommen, dem Negiment der 
„Pfaffen“ ein Ende machen und dem armen Manne Beiftand 
thun werde. „Man meint wohl, daß vor dem jüngjten Tage 
ein mächtiger Kaiſer der Chriftenheit werden jolle, der Frieden 
machen werde unter den Fürſten, der werde eine Meerfahrt 
machen und das heilige Grab gewinnen. Man nenne ihn Friedrich 
um des Friedens willen, den er macht, ob er gleich nicht aljo 
getauft iſt“. Es gejchahen Zeichen und Wunder, die allgemein 
geglaubt wurden, von den Gebildeten wie den Ungebildeten. 
Beſonders verfündeten die Sterne Unheil und Verderben. Ihre 
Stellung hatte ja nach der Ajtrologie entjcheidenden Einfluß auf 
die menfchlichen Geſchicke. In Amberg predigte 1439 ein Geift- 
fiher, daß jebt der Planet Luna herrſche und in Folge deſſen 
große Veränderungen eintreten würden; der furchtbare, pfaffen- 
feindliche Kaiſer Friedrich werde evfcheinen und die Dinge der 
Welt vollftändig umändern: eine Erwartung, die fchon 1348 
allgemein gehegt wurde?) Friedrich, hoffte man ſchon damals, 


') Die Böhmen und Stradioten (Albanefen) galten als bejonders 
brauchbares Kriegspolf. „Iſt ein gut Volk auf die Bauern, — fchreibt im 
Bauernkrieg der bayriſche Kanzler Dr. 2. v. Ed feinem Herzog — denn 
wollte fi eine Empörung im Fürftentum erheben, ift mit Niemand beifer, 
denn mit fremden Leuten, als Stradioten und Böhmen zu ſtillen“. Vogt 
bayr. Bolitif ©. 396. 

2) Saupta. aD. ©: 15. 
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werde wieder den deutſchen Thron beiteigen, er werde die Tochter 
des Armen dem Neichen und die reiche dem Armen geben, er 
werde Nonnen und Mönche verheiraten, Wittwen, Waifen und 
Beraubten ihr Gut zuricdgeben und allen Menjchen zu ihrem 
Nechte verhelfen. Die Klerifer aber werde er verfolgen. Alle 
möglichen Gattungen von Schriften, — denn bald zeigte ſich 
die Wirkung der neuen deutschen Kunst, des Bücherdruds, -— 
trugen Derartige Vorherverfündigungen unter das Volk: aftro- 
logiihe Büchlein, Brognoftifen, Praktikenund Ephemeriden mit 
ihrem Wetterfalneder. 

Da erichien 1476 zum eriten Male eine Schrift im Drucke, 
die bereit3 1438 verfaßt war und deren Inhalt ihr Berfafjer 
- auf feinen Wanderzüigen durch die deutjchen Lande ſchon münd- 
lich verbreitet hatte. Sie darf als die hauptjächlichite Trägerin 
und Vermittlerin des Hufitiichen Geiſtes in Deutjchland an- 
gejehen werden; man hat fie nicht mit Unrecht die Trompete 
de3 Bauernkrieges genannt. Wegen ihrer Bedeutung und 
Wirkung it ihre bejondere Aufmerkſamkeit zu jchenfen. Nach- 
- geiwiefenermaßen wurde „Friedrich Reiſer's Neformation des 
Kaiſers Sigmund“ '), fo ift die Schrift am beften zu betiteln, 
im Drud aufgelegt 1476, 1480, 1484, 1490, 1497 und vielfach 
noch im erſten Viertel des 16. Jahrhunderts. An jenen Volks— 
glauben von der Ankunft eines friedenftiftenden Kaiſers knüpfte 
der Berfafjer jeine Schrift an; Sigmund iſt der erwartete Er— 
neurer des geiftlichen und weltlichen Standes und die Schrift 
„Reformation“ fein Programm. Nichts bezeugt die gejamte 
Stimmung der Zeit mehr, al® daß man an der Echtheit der 
Neformation Sigmunds nicht den mindeiten Zweifel hegte und daß 
dieſelbe auch im jechzehnten Sahrhundert, den befannten Cochläus 
abgerechnet, keinerlei Anfechtung erlitt, obwohl doch Schon Trithemius 
an ihr ausjeßte, daß fie eines Hufiten wirdiger fei, als eines 


) Böhm W., F. R. Reform. d. K. Sigmund. Die Autorfchaft Reiſer's 
wird entgegen der Anficht Böhm’s in der Jenaer Litteratur- Zeitung 
1876, ©. 792 ftark in Zweifel gezogen. Ich kann mich bis jest nicht davon 
überzeugen, daß Böhm’s Meinung unhaltbar ſei; behalte mir aber eine ein: 
gehende Befprehung der Sache an einem andern Drte vor. Auch Haupt 
a. a. D. ©. 44 nennt einfach Neifer den Verfaffer der Schrift. 
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Chriſten; gegen die Geiftlichfeit herrjche Fein aufrichtiger Sinn 
darin; fie empfehle mehr, was dazu diene, die Kirche und den 
gejamten Klerus zu vertilgen, als fie zu reformieren. Zweifellos 
fegte fie das Mefjer ſchonungslos an, die Schäden der Kirche 
auszufchneiden; aber fie begnügte ſich damit nicht. Auch was 
am weltlichen Stand d. h. an der Gefamtheit der Stände vom 
obersten biß zum unterften herab mangelhaft ift, muß gebejjert 
werden: nicht mit Kleinen Mittelchen, jondern mit radifalen Heil- 
mitteln, welche die Uebel bei ihrer Wurzel angreifen. Was 
Concilien und Neichdtage nicht zu wege gebracht haben, das 
bringt die „Reformation“ zu ftande mit einem Schlag Es 
fann nicht beftritten werden, daß fie von taboritischen Lehr— 
meinungen, hauptſächlich ſoweit es fih um das fociale und 
politiihe Gebiet handelt, ihren Ausgangspunkt nimmt, während 
fie in kirchlichen Dingen fi) vom böhmifchen Radikalismus frei 
erhält; aber fie wahrt ſich ihre Selbftändigfeit doch überall, auch 
der Kirche und dem Klerus gegenüber. Die ganze Schrift zeugt 
von vertrauter Kenntnis der bejtehenden Berhältnifje; ihr Ver— 
fafler tft ein erfahrener Mann, den das Leben viel umgetrieben 
hat: er weiß, wie es jteht und was er will. Schon daß er 
eine durchgreifende Scheidung zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem 
verlangt, legt einen unanfechtbaren Beweis von jeiner Ein- 
fiht ab. Friedrich Neifer, der Verfaſſer diefer Schrift, war 
ein geborener Schwabe. Sein Vater gehörte ficherlich zu der 
im jüdlichen Deutjchland weit verbreiteten Sekte der „Winfeler“, 
d. 1. der deutjchen Waldenjer, mit deren Lehren er jeinen 
Sohn, als er fiebzehn Jahre alt war, befannt machte und ihn 
zum Berbreiter derjelben beftimmte. Aeußerlich ergriff er den 
Beruf eines Kaufmanns in einem Nürnberger Haus, wo er 
mit dem befannten Prager Magifter Peter Payne, der „ſchon 
damals die Heritellung einer Union zwiſchen den Hufiten und 
deutſchen Waldenfern eifrig betrieb“, zufammentraf und von ihn 
als Lehrer durch den Genuß des Abendmahls fürmlich geweiht 
wurde. Bon nun an trieb er fein doppeltes Gejchäft ala Kauf- 
mann und Lehrer in der Schweiz und verjchiedenen Gegenden 
Deutjchlands, bis er im Jahre 1430 einen Gefinnungsgenoffen, 
Johannes von Plauen, juchend, der in böhmijche Gefangenschaft 
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geraten war, von den Hufiten jelbit gefangen genommen wurde. 
Während feines Aufenthaltes in Böhmen wurde er zum Priefter 
geweiht und folgte im Jahre 1433 den Gejandten der Hufiten 
zum Concil nad) Bajel. Nach Böhmen zurüdgefehrt fand er 
einen Wirkungskreis in dem Städtchen Landscron; er habe, jagt 
er, „deu Leuten das Saframent geben und die Hoftien gejegnet 
nach jeiner Gewonheit und er fei mehr denn ein Jahr da 
geweſen“. Abermals begab er fich dann zu längerem Aufenthalte 
nad) Bajel, zog danı nach Straßburg durch Schwaben, nad) 
Franken, überall bejtrebt fich mit feinen Gefinnurgsgenofjen ins 
Benehmen zu ſetzen, die Kleinen Häuflein derjelben zu Gemeinden 
zu jammeln und fie in Berbindung mit der taboritiichen Kirche 
- in Böhmen zu bringen. Er war auf feinen Wanderzügen zu 
der fejten Meberzeugung gefommen, daß nur durch eine jolche 
Bereinigung das deutſche Waldenjertum zu gedeihlicher Blüte 
ich entfalten fünne Es wird daher wohl auch jeiner Anregung 
zuzuschreiben fein, daß in Tabor die Aufitellung einer Anzahl 
von Wander oder Neifeprediger beichlofien wurde, über die 
vier Biichöfe die Aufficht führen jollten. Ihm felbjt wurde die 
oberite Leitung der waldenſiſchen Kirche anvertraut; er führte 
deshalb den Titel: Friedrich, von Gottes Gnaden Bilchof 
der Gläubigen in der römischen Kirche, welche die Schenkung 
Constantin verwerfen!). Seine Organtjationgentwirfe in diefer 
Hinficht führten troß feiner unermüdlichen Thätigfeit aus ver— 
fchiedenen Urjachen zu feinem günftigen Rejultat. Im Jahre 
1457 fiel er den Keberrichtern zu Straßburg in die Hände, die 
ihn graufam procejjierten und zuleßt verbrannten. Im wejent- 
lichen enthält wohl feine Schrift die Lehren, welche er als Wander- 
prediger auf feinen Reifen mündlich ausgebreitet hatte; fo wurde 
der Inhalt derjelben nicht erſt befannt, als fie durch den Drud 
veröffentlicht wurde, ein Umftand, der nicht überjehen werden 
darf. Ihre Wirkung aber beruht vor Allen darin, daß eine 
Reform des Verhältniffes zwiichen Staat und Kirche in feiner 
andern Richtung denkbar erjchien, als fie Neifer verlangte, und 
dag gerade Kaiſer Sigmund ähnliche Neformpläne gehegt hat2). 


1) Haupt a. o. O. ©. 46. 
2) Böhma. a. O. ©. 113. 
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Der Name des Kaiſers, unbedenklich als authentisch hingenommen, _ 
verlieh dem Schriftftüc ein außerordentliches Gewicht und benahm 
demfelben den Makel taboritiicher Keberei: das erſte, weil die 
Reform auf unmittelbare göttliche Eingebung und Erwedung hin 
erfolgte, denn im Traum hatte Sigmund eine Stimme vernommen, 
die zu ihm fprad: „Sigmund, jtand (ſteh') auf, bekenn' Gott, 
bereit’ einen Weg der göttlichen Ordnung”; dag zweite aber, 
weil fich die „Reformation“ von jedem Uebergriff auf das kirch— 
liche Lehrgebiet vollftändig frei hielt. An allen Stellen, wo 
die „Neformation” anfebte, waren es thatjächliche Verhältniſſe, 
welche dringend einer Verbeſſerung bedurften. Es wurden nicht 
neue Fragen aufgewworfen, jondern längst gejtellte beantwortet, 
Tragen, welche auch der gemeine Mann beitens kannte. Ex 
mußte dazu dieje „Neformation” um jo leichter verjtehen, als fie 
durchweg volfstümlich gejchrieben war. 

Es kann nun nicht unfere Aufgabe fein den gejamten 
Inhalt der umfangreihen Schrift zu ſtkizzieren; Dagegen haben 
wir den Geiſt derjelben zu zeichnen und Diejenigen Partien 
namentlich hervorzuheben, welche ih auf die jociale Frage 
beziehen. Der Berfafjer geht von dem Grundgedanken aus, daß 
eine neue Ordnung unabweisbar notwendig it. „Gehorſamkeit 
it todt; ©erechtigfeit leidet Not; nichts tat (fteht) in feiner 
rechten Ordnung“. „Man foll wiljen, daß es nit mehr wohl 
gehen mag, man habe denn eine rechte Ordnung des geiftlichen 
und weltlichen Standes". „Die Häupter find alle in die Gruben 
gefallen mit dem Unrecht”. „Das Haupt ift zu frank, die geift- 
lichen und weltlichen Häupter laſſen fallen, was ihnen von Gott 
empfohlen ijt“. Dem Saifer haben die Fürften die Macht 
genommen, jo daß er nicht® auszurichten vermag; alle Hoffnung 
fteht daher auf dem Bürgertum, auf „den Neichsftädten: warn 
die jchliefen und nit wacheten, jo wär die Chriftenheit Gottes 
und aller feiner Gnaden entfremdet“. Die Reicheftädte werden 
ſich diefer Hohen Pflicht nicht entziehen; aber wenn dies der 
Tall fein jollte, wenn fie die Gebrechen in ihrer eigenen Mitte nicht 
abichaffen, die Vorrechte Einzelmer nicht aufheben werden, jo 
muß fich die Gemeine ing Mittel Schlagen. „Ich mein wohl, 
wollten Herren und Neichsftädt nicht darzu thun, man fände 
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getren Chrijten in der Gemeine". „Wenn die Großen fchlafen, 
jo müfjen die Kleinen wachen, daß e& doch je gehen muß“. 
„Greif es mit der Gemein an, und kecklich ohn’ alles Ablan 
(Ablafjen, Unterlafjen)“. 

Die Notwendigkeit der neuen Ordnung bedingt auch Die 
rückſichtsloſe Einführung derjelben, wer fich ihr widerfeßt, wird 
ohne Schonung gerichtet. Solche Strenge ift ein verdienftliches 
Verf. „ES joll auch ein jeglicher Fürft oder Herr, Land oder 
Stadt diefe Ordnung... laſſen abfchreiben umb das, daß die 
Breiten (Gebrechen) verhütet mögen werden, ob Jemand ungehor- 
ſam wäre. Wo fi) das fände, es wäre an geiftlichem oder an 
weltfihen Stand oder an weltlichen Häuptern, jo joll fein Leib 
männiglich empfohlen fein und fein Gut anzugreifen und abzu— 
nehmen von der Welt. Denn die Ungehorfamen find Gott nit 
nu. Sind ſie aber geiftliche Häupter, jo joll man fie aber 
berauben ihrer Pfründen, und umb die Nempter kommen fein, 
e3 jeien auch Bilchof, Doctores oder Priefter. Sind es Klöfter, 
fo joll man fie zerftören ganz und gar“. „Da dienet man auch 
Gott an (damit), daß man fie vertreibt und abthut“. 

Nach dem Grundſatze: „ES ſoll fich lauter in allweg ſcheiden 
das geiftlic) und weltlich”", wird der gejamte geiftliche Stand 
vom Papſt bis zum Gemeindegeiftlichen herab veformirt und 
zwar jo, daß die weltliche Herrichaft des Klerus durchweg auf- 
gehoben, derjelbe mit einem feiten Gehalt bedacht und auf die 
ftrenge Ausübung des geistlichen Berufs angemiejen wird. „Man 
joll auch wifjen, daß es notturftig ift von den Biſchöfen und 
Aebten und den geiftlichen Häuptern, daß fie fein Schloß, Feſte 
noch Städt, Zwing (Gebiet) noch Bann nicht haben follen noch 
recht iſt. Sie follen alle jtehen und fallen auf einen römifchen 
König zu dem Neich; der joll fie zu Lehen machen Herren, 
Nittern und Knechten und Neichsftädten, daß fie dem Neid) 
beiftändig jeien“. „Die Biſchof dürfen feine Steuer mehr 
nehmen, fie dürfen nit mehr friegen mit feinem; die Lehen von 
ihnen gehabt haben, jollen nun dem Reich mit ihrem Lehen 
gehorfam fein; Bischof jollen Gott dienen“. Der Verfaſſer tritt 
im weiteren durchgehends für eine ernjte Auffafjung des geiftlichen 
Amtes und für wahrhaft chriftliches Leben des Klerus ein. 
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Den Orden ift er im Ganzen wenig günftig gefinnt. Am liebjten 
fähe ex ihre Abjchaffung: „man thu fie gleich ab, das ift nit 
wider Gott“. Ze tiefer er das geiftliche Amt aufgefaßt willen 
will, um fo mehr fucht er die Geiftlichfeit von Allem, was welt- 
lich heißt, zu trennen. Müßiggang und finnlicher Genuß find 
ihm ein Greuel, fie ſchicken fich für den Geiftlichen nicht. Im. 
Dienste Gottes und feines Amtes ſoll jeder feine Kräfte brauchen. 
Das ihm anvertrante Amt ſoll jeder jelbft verwalten. Die 
Pfründenhäufung ift durchaus verboten. Ordenskleriker follen 
weder Biſchöfe noch Päpfte werden fünnen. Die fimoniftifche 
Aemtervergebung ift eine grobe Sünde; fie führt unfähige und 
ichädliche Menfchen ins geiftliche Amt: „die haben num das 
Evangeli nit können predigen, noch die Saframent der Kirchen 
bejchiefen noch beordnen. Darumb ift an viel Stätten Tegerlicher 
Glaub aufgeftanden". „O ihr edlen Chriften, gedenfet dies für- 
zufehen, daß man Niemand mehr laß denn eine Pfründe, und 
daß auch die verdienet werd“. Bis ins Einzelnfte verfolgt 
die „Reformation“ die Pflichten des Klerus. Ausschließlich 
auf das rein Geiftlihe und Kirchliche wird er verwiejen. 
Dagegen fpricht die „Reformation den eigentlichen Beſitz ir- 
diſchen Gutes Lediglich dem weltlichen Stand, den Nichtklerifern 
zu. Sie allein jollen erwerben und bejigen. Die Form auch 
diejer Geſellſchaftsordnung iſt das Lehensſyſtem. Vom Kaijer 
geht die Uebertragung der Lehen aus; es bleiben Grafen, Ritter, 
Reichsſtände und Unterthanen beſtehen; ob auch die Fürſten, 
darüber iſt eigentlich nichts geſagt. Aber an dem Lehensſyſtem 
ſoll alles Mißbräuchliche und Maßloſe beſeitigt, in erſter Linie 
die Leibeigenſchaft, aufgehoben werden. Die Freiheit für Jeder— 
mann iſt das Grundprinzip. „Es iſt eine ungehörte Sach, 


daß man es in Der heiligen Chriſtenheit öffnen (offenbaren) 


muß das große Unrecht, jo gar fürgeht, daß einer jo geherzt it 
vor Gott, daß er gedar (wagt) jprechen zu Einem: Du bift mein 
eigen. Denn gedenkt man, daß unſer Herr Gott fo jchwerlich 
mit jeinem Tod und feinen Wunden um unfertwillen williglich 
gelitten hat umb dag, daß er ung freiet und von allen Banden 
löſet und hierinnen Niemand füro(hin) erhebt (erhöhet) ift einer 
für den andern, denn wir im gleichem Stand (find) in der 
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Erlöfung und Freiheit, er jei edel oder unedel, veich oder arm, 
groß oder Hein. Wer getauft ijt und glaubt, die find im (zu) 
Chriſto Jeſu Glieder gezählt. Darum wiſſe Sedermann, wer der 
it, der jeinen Mitchriften eigen ſpricht, daß der nit Chrifti iſt 
und it Chrifti wider und find alle Gebot Gottes an ihm 
verloren“. Daß auch Klöſter eigene Leute genommen haben, 
muß ihnen als eine bejonder3 große Sünde angerechnet werden 
und ift nicht länger zu dulden. Den Adeligen, welcher feinen 
Leibeignen die Freiheit nicht wiedergeben will, foll man „ab- 
nehmen und ganz abthun; ift es aber ein Klofter, das nicht ganz 
abfteht, jo jol man es ganz und gar zerftören; das ift göttlich 
Werk“. „Man foll es nit mehr vertragen noch leiden an 
Niemand weder an Geiftlichen noch an Weltlichen. Laſſet uns 
unſers Frommen wahrnehmen und unjer großen Freiheit leben“. 
Auch die übermäßige Belaftung des Bodens mit Zinfen ift eine 
Sünde Alles, was der Bauersmann mit feinem Vieh bebaut, 
ift mit Zinfen überladen. Wunne, Weide und Holz find ver- 
bannet“!), „Man foll aber wifjen, daß man weder Holz nod) 
Teld in feinen Bann legen joll“. „stem man verbannt auc) 
die Wafjer, die ihren Gang müfjen: haben, die allen Ländern 
dienen, und e3 Niemand wenden mag noch kann, als es Gott 
geordnet hat. Die follen nun freiftehen“. Es ift notwendig, 
daß die Bauern von Ddiefen Laften befreit werden; denn, man 
lebt doch ihrer Arbeit. Denn ohne fie mag Niemand bejtehen“. 
„Aber, e3 ift leider dazu fommen, mocht-(vermöchte) man das 
ganz Erdreich zwingen und die Waſſer, man zwänge fie. Nun 
jehen wir wohl, wie es ©ott geordnet hat, das hält man nit, 
und find dawider. Es ſollten jchier umnvernünftig Tiere über 
uns jchreien und rufen: frommen und getreuen Chriften, laſſet 
euch zu Herzen gehen alles groß Unrecht, während es an Der 
Zeit ift, ehe daß es Gott ſchwerlich räche“. 

Wie mit den Zinſen, fteht es auch mit den Zöllen. Man 
weiß, „Daß alle Lande jchwerlich iiberjeget find mit Zöllen. Im 








9 d. h. der freie allgemeine Gebrauch ift ausgefchloffen, die Benutzung 
nur gegen Vergütung gejtattet. 
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jeglicher Stätten (an j. Ort) ift ſchier ein Zoll”. Die Zölle 
find die berechtigten Abgaben für Weg und Brücenbau; alles 
andere ift Unrecht und Mißbrauch, „ist Wucher”. „Nun nehmen 
Geiſtlich und Weltlih unmäßig Zoll wider Gott dennoch frevent- 
lich“. Wer Zoll einnimmt ohne zum angegebenen Zwede, ijt „ein 
offener Sünder und Wuch erer“. Zwei Drittel davon joll man 
abthun; es genügt ein Drittel. Will ihn dennoch ein Herr mit 
Gewalt erzwingen, „jo mag ihn jedermann angreifen und (joll 
ihm) erlaubt fein das feine”; den Geiftlichen aber ſoll man das 
Zollrecht überhaupt nehmen und der nächjtgelegenen Reichsſtadt 
geben „an des Neiches Statt, denn all Zoll ſoll das Neid) 
verjorgen“, auc) die Herren haben ihn nur vom Reich „lehen- 
weiß". T 

Mit den Privilegien jucht die Reformation überhaupt mög— 
lichſt aufzuräumen. Sie find meiftenteil3 dem Gemeinwohl nicht 
zuträglich. Jeder aber joll, jo gut es geht, zu jeinem echte 
fommen. In Stadt und Land joll jeder „jein eigenes Gewerb 
und Handwerk treiben”. „Es find die Handwerk darum erdacht, 
daß Sederman fein täglich Brod damit gewinn, und ſoll Niemand 
dem andern greifen in fein Handwerk”. „Sit einer ein Wein- 
mann, jo geh’ (er) darmit um und treib fein Ding darzu. Sit 
er ein Brodbäd, dasjelbe”. „Ein Baumanı joll feinen Acer 
bauen, ein Rebmann jeinen Weingarten”. Das iſt es, „was 
fatjerliches Recht gebietet, — unſere Bordern find nit Narren 
geweſen“. 

Wenn die Kaufleute die Preiſe der Waren, die ſie einführen, 
zu ihrem eigenen Vorteil und zum Schaden des gemeinen Mannes 
untereinander ausmachen, ſo muß das in Zukunft durch obrig— 
keitliche Taxierung verhindert werden. Auch die großen Handels— 
gejellichaften in den Städten müfjen „gebrochen“ werden, denn 
fie fommen „aller Gemein in den Städten und auf dem Land. 
übel“. Durch fie werden die PBreife nach ihrem Belieben und 
zu ihrem Nuben verteuert: dieſe „Aufſätze“ thun aber „allen 
Landen weh“. Aus dem gleichen Grund fann „das Fürkaufen“ 
nicht mehr gejtattet fein; dadurch ſchlägt man „ungewöhnlich, 
Gewinn“ auf das zum Leben Notwendige und „dringet den 
armen Mann“. Wer durch den Fürkauf feinen Nächten wiffentlich, 
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und abjichtlich „Ichäßt”, bricht „das Gebot Gottes, uud ift eine 
Todſünde“. Deshalb joll auch der Preis dev Lebensmittel durch 
weife und fromme Männer, welche eidlich zu verpflichten find, 
fejtgejeßt werden, aljo von „Kom und Wein und alle ander 
Ding, das äſſig (eßbar) fei; daß der Baumanı (Bauer) und 
Nebmann (Winzer) bejtehen mögen bei ihrer Arbeit und jeder 
Handwerfsmann bei jeinem Lohn bejtehen mag“, dem letzteren 
joll ebenfalls für feine Arbeit der Lohn „gejebt” werden. 

Auch über das Münz-, Paß-, Gerichts- und Notariatsweien 
verbreitet fic „die Reformation”. Schuldner dürfen nicht mit 
firchlichen Strafen der Schulden halber belegt werden. „Man 
foll Niemand bannen um Geldſchuld“). Dem Banne verfallen 
Kirchenräuber, offene Wucherer, Ehebrecher und Gottesläfterer. 
Alle diefe Dinge haben das Abjehen, dem gemeinen Manne dag 
Dajein zu erleichtern; überall befand er ſich bisher im Nachteil. 
Selbjt in den Neichsftädten, auf welche der Neformer doch 
große Stücde Hält, iſt nicht Alles in der rechten Ordnung. 
Bejonders findet dag Zunftwejen feine Gnade vor ihm, es ift 
eine Bevorrechtung, ein Privilegium: una pareialitas nennt er 
es, „und nit ein vechte Gemeinſamkeit“. Eine Zunft Hilft der 
andern; „damit ijt dann die Gemein betrogen“. Aber nach dem 
Recht joll „Sedermann dem andern gleich fein“. 

Die Gleichheit und Freiheit ift nach der „Reformation“ Die 
einzig berechtigte Form des Dajeins, Frieden und Glückſeligkeit 
ſchon hier auf Erden ihr Ziel. Friedrich joll der König genannt 
werden, weil er „reichlich alle Land zu Frieden ſetzt.“ In dieſem 
Friedensreiche ift die „Freiheit groß", Glaube und Liebe fteht 
recht in allen Punkten. Den „gewaltigen Häuptern“ iſt die 
Kraft genommen. Die Menfchheit genießt die Freiheit, die ihr 
Chriſtus „aus väterlicher Weisheit zugejeßt" Hat. „Das ewige 


) Diefer Mißbrauch Firchlicher Strafen zu unficchlichen Zwecken treibt 
- auch den Memminger Bürger Sebaftian Loger, der zu den berühmten 12 
Bauernartifeln in einem jehr nahen Verhältnis jteht, in feinem „Beſchirm— 
büchlein auf 31 Artikel” (1524) im 15. Artikel zu der mit Reiſer fast wörtlich 
übereinftimmenden Forderung: „Man ſollt Niemand um Geldfehuld bannen, 
nur allein in öffentlichen Sünden.” Bergl. hierüber meinen Aufſatz in Zeit— 
ſchrift f. kirchl. Wiffenfchaft und firchl. Leben. Jahrg. 1885 ©. 483. 
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Leben liegt vor uns. Wer num nicht ermahnt fein will, der _ 
Heißt billig nit ein Chrift; der ſoll wiljer, daß ihm die Hölle 
offen ift. Darumb edlen, freien Chriften thut darzu, als (in dent 
Maß als) wir gern wollten fommen zur ewigen Ruh.“ 

So weit im wejentfichen der Inhalt der Schrift Friedric) 
Reiſer's, die troß einzelner Abweichungen jich in der Sphäre der 
hufitiichen Gedanfenwelt bewegt, was durch den Aufenthalt des 
Berfafjers in Böhmen ja Schon äußerlich nahe gelegt iſt. Huſi— 
tisch ift vor Allem der Radikalismus der nationalöfonomijchen 
Forderungen in Bezug auf die Einziehung des Kirchengutes; 
Hufitifch die Connivenz, mit welcher Stellung und Beſitz des 
Adels behandelt wird; Hufitiich ift der demofratiiche Zug, der im 
letzter Inſtanz die Ausführung diejer neuen Ordnung von der 
„Gemeine“ erwartet; Hufitiich endlich der Appell an die Gewalt 
und die myſtiſche Vorftellung, daß der Gebraud) der Gewalt, 
wenu es die Notwendigfeit erheijcht, ein Gott wohlgefälliges 
Werk, ein Gottesdienjt je. So läuft auch diefe Reformation 
ichlieglih auf einen Bernichtungsfrieg des Beitehenden hinaus, 
obwohl der Verfaſſer fich enthält dieſe Conjequenz offen aus- 
zufprechen. Die verjchiedenen Gründe, welche den Berfafjer 
veranlaßten feine Schrift bei Lebzeiten nicht öffentlich ausgehen 
zu lafjen, leuchten von jelbit ein. Er brauchte dies nicht zu 
thun, jo lange er jelbjt der lebendige Träger und Vermittler 
feiner Ideen war und fie tagtäglich und an vielen Orten im 
perjönlichen Verkehr ausbreitete. Als ein Zeichen von dem nach— 
baltigen Eindrude diejer Lehren wird der Umftand neben anderm 
zu betrachten jein, daß fte nach dem Tod Friedric) Reiſer's gedruckt, 
vielfach aufgelegt und gelejen wurden. So jebte fi) die Wirkung, 
man darf jagen, fat ein ganzes Jahrhundert ununterbrochen fort. 

Man wird aljo befennen müffen, daß dem Hufitifchen Geift 
eine wejentliche Beeinflußung der öffentlichen Meinung in Deutjch- 
land zuzufchreiben ift. Zu diefen myſtiſch-religiöſen Vorftellungen 
trat noch um jo wirffamer, weil ſich Gegenſätze gern ergänzen 
und berühren, eine nüchterne und praftifche Anreizung Hinzu: die 
Erinnerung an die ruhmwürdigen Kämpfe der Schweizer um 
Recht und Freiheit, an ihre glänzenden Siege, die fie über ihre 
Bedrücker im vierzehnten Jahrhundert davon getragen hatten. 
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Zunächſt und zumeiſt zeigte das ſich naturgemäß im deutſchen 
Südweſten, der überhaupt in wirtſchaftlicher und kultureller 
Beziehung der entwickeltſte Teil Deutſchlands damals war: man 
denke nur z. B. an den lebhaften Verkehr mit Italien.) Ins 

deſſen blieb dies Beiſpiel auch in weiteren Kreiſen durchaus 
nicht unbeachtet. Vielmehr darf man ſagen: die Huſiten auf 
der einen Seite als Vorfämpfer der religiöfen und jocialen Frei 
heit, die Schweizer auf der andern als die Vorkämpfer der politijchen 
Freiheit jtanden dem deutjchen Bürger- und Bauernvolf als leben— 
dige Vorbilder ftet3 vor der Seele. Deshalb wurden die beiden 
Namen Schlagwörter, in denen der gemeine Mann kurz und 
bündig fein ganzes Dichten und Trachten zufammenfaßte. Beier 
- wußte er jeine Stimmung nicht auszudrüden, als indem er auf 
das hinwies, was in der Echweiz und in Böhmen gefchehen war. 
Dem Abte Trithiems jagte einmal ein Bauer): „Was man 
Alles, wenn man den Bundſchuh aufwirft, gewinnen kann, muß 
das Glück lehren; zum wenigſten aber müfjen wir frei fein wie 
die Schweizer und auch in geiftlichen Dingen mitregieven wie Die 
Huſiten.“ Man .deutete jprichwörtlich, was man von der Zukunft 
erwartete, 3.8. dadurd) an, daß man jagte, dieſe oder jene 
Gegend, etwa der Schwanberg, werde „bald in der Schweiß” 
liegen,?) d. i. „gantz Deujchland wird Echweiß werden,“ „denn 
ein gemein Gerücht ift jelten erlogen.“ Als die Kärnthner und 
Ennsthaler Bauern fich wider ihre Herren verbündeten, war nad) 
dem Bericht eines Chroniften?) „Die gemayn Sag, ſy wolten ſich 
nach der treulojen Smeyger Gewonhayten halten.” Die Unter- 
thanen des Bistums Speyer, unzufrieden mit ihrer Lage, drohten, 
fie wollten Schweizer fein. Auch bei den oberen Ständen wurde 
Scweizerart ein Stichwort, mit dem man die Neuerungsjucht, 
das Freiheitsgelüfte, den Trieb nach Selbitjtändigfeit im Bürger— 
amd Bauernftande verjchrie, verhöhnte oder auch fürchtetee Der 
Begriff Schweiz bezeichnete ihnen einen politifchen und foctalen 
Zuftand, den man in Deutjchland nimmermehr auffommen Tafjen 


Roſcher, Nationlöfonomit ©. 27. 

2) Sanffen I, 399. 
3) Agrifola, Spridwörter ©. 214. Nr. 389. 
9 Hahn, colleet. monument. tom. I, 634. 
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dürfe. So fteht z. B. die aufjtrebende Reichsſtadt Nürnberg bei 


dem Markgrafen von Ansbach im Geruche der Schweizerei. Der 


Hochmut dieſer „dummen ſtolzen Bauern und Feigenſäcke“ ſei 
überaus groß geworden; der Markgraf, feuert ihn eiu anonymer 
Dichter!) an, würde ſich ein Verdienſt erwerben, wenn er fie in 
einem Kriegszuge feine ftarfe Hand fühlen laſſe: 
„Ihr ſeid deſto höher zu ſchätzen, 
Wo ihr ſie über die Rüſſel ſchlagt 
Und ſie euch unterthänig macht. 
Es werden ſunſt ganz Schweizer darauß!“ 
Es genügte, von Unterthanen, gleichviel ob mit Recht oder Un— 
recht, dies landläufige Schlagwort zu gebrauchen, wenn man ſie 
in den Verdacht zu bringen ſuchte, als wollten ſie ſich ihrer 
Pflichten oder gar ihrer Herren entledigen. Die Bewohner des 
fränkiſchen Fleckens Heidingsfeld wurden auf dieſe Weiſe bezichtigt, 
als ſie einen Herrn von Gutenſtein gefangen nahmen:?) 
„Der Schweizer Art will ſich regen 
Und die Böswicht erwegen 
Gegen ihren Herrn empören; 
Sit Schand von Franken zu hören, 
Die man hat vorher geehrt! 
Helft ihr Herrn, daß e3 werd geivehrt. N 
Und nähet e8 zu rechter Zeit, 
Eh’ das Loch werd zu weit.” 

Ohne Zweifel bemächtigte fich mehr und mehr der Maſſe 
des niedrigen Volks ein Geiſt, welcher den beſtehenden Ein— 
richtungen in Staat, Kirche und Geſellſchaft ſehr feindſelig ge— 
ſinnt war. Die drohende Gefahr beſtand darin, daß es ſich nicht 
etwa blos um demagogiſche Hetzereien handelte, welche da und 
dort ein williges Ohr fanden, ſondern daß in der That die 


Stellung des Bauernftandeg auf feiner feiten und gefunden 


Grundlage mehr beruhte und daher die Unzufriedenheit nicht. 
erſt mit Fünftlichen Mitteln hervorgerufen werden mußte Die 
herrichenden Klafjen hatten aber feinen Sinn für die Leiden und 
Raften der Maffe Man jpürte und fah den wachſenden Groll 


!) Lilieneron, hiſt. Volkslieder II, 338. 
2) Lilieneron a.a.D. ©. 360 u. d. Einleitung. 
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und Zorn derjelben, wußte aber von feinem anderen Mittel, das 
Uebel zu bejeitigen, al von Gewalt und Zwang. Es war ein 
ganz richtiges Gefühl, daß Friedrich Reiſer die Reformation dem 
Kaiſer zufchob ; aber weder Sigmund, noch viel weniger der läſſige 
Friedrich empfanden die Pflicht in ihrem vollen Umfang, dem 
unabwendbar drohenden Berderben gewifjenhaft zu fteuern. Man 
ließ die Dinge ihren Weg gehen. Die Spannung im ganzen 
Körper des Reichs mehrte ſich zufehends, der Druck von oben 
blieb nicht unerwidert. In einzelnen Gegenden ließ fich der 
Bauernftand jchon jeit den dreißiger Jahren des fünfzehnten Jahr» 
hunderts hinreißen zur Selbithilfe zu greifen, um lokale Mebelftände 
abzuwenden. Allein aus der Summe diefer Iofalen Uebelſtände 
- feste fich der ganze Notjtand zufammen; es zeigte ſich, daß in 
den meilten Fällen eine allgemeine Bejchwerde war, was am 
einzelnen Ort zur gewaltthätigen Abwehr getrieben hatte. So 
verbreiteten dieſe Aufftände im Seinen das Bewußtjein der 
gleichen Not im ganzen Bauernitand. Zugleich ließen dieſe Er- 
hebungen nicht nur ein jchliegliche furchtbare Katastrophe voraus— 
- ahnen, jondern fie bewiejen jchon mit entjeßlicher Deutlichkeit, 
daß die fociale Frage kaum auf friedlichen Wege gelöft werden 
fönne. Neformverjuche, Forderungen, Programme gehen diefen 
Gewaltthätigfeiten jtetS voraus, manchmal nur in der Form 
eines Schlagwortes oder in der Geftalt eines fichtbaren Bildes. 
Auch injofern zeigen fie eine Entwicelung, die Iehrreich ift. Wir 
erjehen aus den Abfichten, um derentwillen die Waffen erhoben 
wurden und Rottirungen ftattfanden, wie weit die jociale Frage 
theoretisch gediehen war; wir erkennen, in welcher Richtung nad) 
der Meinung der Maſſe oder wenigſtens ihrer Führer fich die 
Reform der Agrarverhältniffe zu vollziehen habe. Am beiten 
wird fein, bei Betrachtung diefer Vorjpiele des großen Bauern— 
krieges einfach die Zeitfolge einzuhalten. 


Biertes Kapitel. 
Die Borjpiele des Banernfrieges. 
1. Die erften Tumulte. 


Als die erſte größere Bauernerhebung, die mit Recht als 
das früheſte Vorſpiel des großen Bauernkriegs aufgefaßt wurde, 
iſt der Angriff des rheiniſchen Landvolks auf die Stadt Worms 
zu nennen.) Er galt namentlich den Juden, welchen die Bauern 
dieſer Landesart ſehr verſchuldet geweſen zu ſein ſcheinen. Am 
20. Dezember 1431 erſchien ein gewaltiger, mit Spießen und Arm— 
bruſt bewaffneter Bauernhaufe vor der Stadt Worms. Sie führten 
ein Panier mit dem Bilde des Gekreuzigten und mochten etwa 
3000 Mann ſtark ſein. Zwei Adelige, ein Ritter Wernherr 
Wunher und Konrad von Rotenſtein, — auch ein Siegfried vom 
Stein wird genannt — hatten dem Anſcheine nad) ſogar das Amt 
der Führerſchaft übernommen. ALS fie dem Nat der Stadt durch 
Geſandte entbieten Liegen, ev jolle ihnen die Juden augliefern, 
wandte diejer fich an Speier und den Kurfürften Ludwig zu Heidel- 
berg, deſſen Unterthanen die rebelliichen Bauern waren. Die- 
jelben wurden nun zwar zur Heimkehr bewogen, vottirten ſich 


') Beitfchrift f. Gefch. des Oberrhein Bd. 27, 159—149 (Bezold). 
Wenn Janſſen in feiner befannten Manier, Alles auf die Ketzerei zurückzu⸗ 
führen, den Angriff als eine unmittelbare Folge der hufitifchen Wirkfamkeit "* 
des Johannes von Drändorf hinftellt (II, 398), jo fehlt hierfür ein ficherer 
Anhaltspunft. Im den 18 Feberifchen Artikeln desfelben merden Lediglich _ 
kirchliche Punkte befprochen, höchſtens den 4. Artikel ausgenommen, in welchem 
er die weltliche Herrfchaft der Geiftlichen ſchlechtweg verwirft. Bon den 
Juden ift darin mit feinem Wort die Rede, 
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aber bald wieder zufammen, forderten jogar im weiteren Kreis 
zum Beitritt auf und drohten der Stadt ihren Willen abzunötigen, 
jelbjt wenn fie darüber Not und Tod leiden würden. Die Wormſer 
erſchracken auf das höchſte und fürchteten nicht blos für die Juden, 
jondern für fich jelbjt und ihre Gerechtſame. Städtetage und 
Berhandlungen zogen die Sache big ins nächfte Jahr (1433) Hin, 
wo eine Vergleihung eintrat. Angeſichts der Hufitenkriege mit 
ihren Greueln erregte dieſer bewaffnete Aufitand überall Entjeßen. 
Man fürchtete ähnliches Unheil in Deutjchland, wie es eben in 
Böhmen angerichtet worden war, daß nämlich diefes Unweſen, 
wenn man nicht bei Zeiten vorbeuge, „der Chriftenheit, der 
Geiftlichkeit, dem Adel und männiglich" großen Schaden bringen 
werde. „Wenn das Conzil (zu Bafel) nicht Vorjorge trifft, jo 
it zu befürchten, daß alle dieſe deutſche Bauern die Partei der 
Hufiten ergreifen werden." Mit andern Worten: man traute ſchon 
damals, — was jehr beachtenswert ift — dem deutjchen Bauern 
ſtande die Fähigkeit zu, fich ganz und gar dem Kommunismus zur 
ergeben, dejjen Hauptangriff jich je und je gegen alles, was Ver— 
mögen befibt, zu wenden pflegt. Aus diefem Grunde betrachteten 
gerade die reichen Städte dieſe Bewegung mit mißtrauiſchen 
Bliden. Die Stadt Ulm, damals der Vorort „der Vereinigung 
(der Städte) in Schwaben,“ jchrieb auf die erfte Nachricht von 
dem Tumult an den Nat der Stadt zu Speier, was e3 mit der 
„Berfammlung, die um Worms entitanden ſei“, für eine Bewandt- 
ni? habe. Als von dort und von Worms nur die Antwort einlief, 
es jei eine gegen die Juden gerichtete Bewegung der Aheinbauern, 
fießen jich Die Ulmer dadurch feineswegs beruhigen. Ihnen fam 
die. Sache durchaus nicht jo einfach vor. Sie wollten es nicht 
recht glauben, daß es blos auf die Juden abgejehen jet, denn Die 
Bauern hätten den Wormjern überhaupt „ihren Zins und Gülten 
von ihren Gütern und ihrem Eigentum, ihre Schulden und, was 
fie ihnen pflichtig jeien, vorenthalten.” In Böhmen und anders— 
two jeien diefe „Unläufe” wider Gott und den Heiligen Glauben, 
wider alle Ehrbarfeit, geiftliche und weltliche, „doch allermeift 
über die Geiftlichkeit und auch die Ehrbarfeit aller Commun und 
Städte”, gerichtet. Der Ulmer Rat kannte die Feinde der Städte 
und der Ehrbarfeiten, und fuchte fie nicht blos in den unteren, 
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fondern auch in den oberen Schichten der Gejellichaft. Nach dem, 
was erjt vor nicht zu langen Jahren die ſchwäbiſchen Reichsſtädte 
durchzufämpfen gehabt hatten, und angefichts der Hufitiichen Re— 
volution fonnte man es den Ulmern auch nicht verargen, wenn 
fie die Dinge jehr ſchwarz anfahen. Es fiel ihnen auf, daß die 
Bauernfchaft in dem „weiten Flachland”, wo e3 doch leicht „zu 
‘wenden wäre“, fich folches unterftanden habe: fie deuteten an, 
daß ein geheimes Verbündnis des Adel3 mit der Bauernjchaft 
dahinter ſtecken müſſe und daß ſelbſt die Fürsten, am meiften 
wohl der pfälzische Kurfürft, der Sache nicht ferne ftünden, weil 
fie feinen Ernft dagegen zeigten, fondern ruhig zufahen und nicht 
einschritten; alfo daß man „gedenken muß, daß es etwas Grund 
habe.“ Thatfächlic) mochte e8 wohl fein, daß die Ulmer, leicht 
ängstlich gemacht, die Gefahr übertrieben; aber begreifen kann 
man fie. Nach den nur zu jpärlichen Nachrichten, die über den 
Aufftand noch vorhanden find, handelte es fich in Wahrheit ledig- 
fih um die Juden, an denen die Bauern allerdings blutige Rache 
zu nehmen anfangs feſt entſchloſſen waren. ine andere Abficht 
ſprachen fie jelbjt nicht aus, eine weitergehende Beichuldigung 
zeigen im Grunde auch die Ausfagen der Wormfer nicht, und 
etwas anderes traute man den Bauern auch am pfälzischen Hof 
nicht zu, mochte nun der von demſelben ausgehende Vergleichs— 
vorſchlag vom Kurfürjten jelbft oder nur von feinen Räten her- 
rühren, daß nämlich der Nat der Stadt Worms, weil das Volk 
arm und die Not groß jei, die Juden beftimmen folle, auf die 
Zinfen zu verzichten und ſich mit der Heimzahlung des Kapitals 
zu begnügen. Auf anderes erlaubt auch der endliche Ausgleich 
nicht zu Schließen, worin der Wormjer Rat den Bauern eine Ver— 
längerung der Frift, innerhalb deren fie die geliehenen Kapitalien 
zurüdzuzahleu hätten, und den gänzlichen Erlaß der aufgelaufenen 
Wucherzinfen gewährte. Die Aufftändiichen wollten fich an den 
Juden für die wucherische Ausfaugung rächen, der fie ſich — wer 
weiß, feit welcher Zeit — ausgeſetzt ſahen. Dabei mag ihnen 
wohl Die Hoffnung vorgejchwebt haben, fich aller Berpflichtungen 
gegen die Juden völlig zu entledigen. Lokale Begrenzung, das 
iſt ficher, hatte diefer Aufftand der Aheinbauern, aber keines wegs 
nur lokale Bedeutung. Ueber Wucherzinſen und Ausſaugung 
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Hatten nicht blos die Aheinländer zu Hagen. Die unerträgliche 
Ausbeutung durch den Kapitalismus beichränfte fich nämlich nicht 
auf die rheinifche Gegend und deshalb kommt der Erhebung der 
pfälziſchen Bauern tHatfächlich eine allgemeinere Bedeutung zu. 
Denn diefem Beifpiefe folgte man bald auch anderwärte. Ja 
e3 gewann den Anjchein, als ſpitze fich alles lediglich auf die 
Judenfrage zu. Volle dreißig Jahre rührte ſich dann auch feine 
Bauernschaft mehr, als die Obrigfeiten jelbit energisch gegen die 
Juden vorgingen. Die Juden wurden ihres Wuchers wegen 1432 
aus Sachen, 1435 aus Zürich und Speier, 1438 aus Mainz, 1439 
aus Augsburg, 1450 aus dem Herzogtum Bayern, 1453 aus 
dem Bistum Würzburg, 1454 aus Brünn und Olmüß, 1457 
- aus Schweidnib, 1458 aus Erfurt, 1468 aus Neifje, 1470 aus 
dem Erzſtift Mainz ausgetrieben.!) Hierauf folgten noch weitere 
Mafregeln gegen die Juden. An dieſer weitgehenden Wirkung 
erkennt man leicht, daß der rheiniſche Bauernaufftand nicht als 
ein Vorgang von rein Iofaler Bedeutung?) angejehen werden 
darf; dariiber hinaus geht auch, daß die Bauern in großen 
- Haufen fich jammelten, daß fie durch das Bild des Gefreu- 
zigten ihrer Sade einen chriftlichen Stempel aufzudrüden 
fuchten und daß fie laut zum Beitritt zu ihrer Verſammlung 
auffordern ließen. Und das Alles gejchieht, ohne daß vorher 
auch nur der Verfuch, auf gütlichem Wege den Zwed zu erreichen, 
gemacht worden wäre. Der offene Appell an die Gewalt und 
an die Waffen ift ein Zeichen der Zeit, in welcher man begann 
nach dem Mufter der Hufiten mit dem Schwert in der Hand, 
auch in Deutfchland fein Necht zu ertrogen oder zu erzwingen. 
So eröffnet dieſe bewaffnete Erhebung die Reihe jener bäuerlichen 
Aufftände, die im Verlaufe des fünfzehnten Jahrhunderts bald 
da bald dort in Deutfchland, immer erjt noch vereinzelt, aber 
doc, ſchon als ein Beweis fir die Gefinnung, welche im Bauern- 
ftand mehr und mehr.fich verbreitete, ausbrachen. 


1) Stobbe, die Juden in Deutfchland während des Mittelalters ꝛc. 
©. 192—193. 

2) Hierin hat Bezold gegen Zöllner recht, obwohl fonft dem erfteren 
die ganze Würdigung der Erhebung nicht gelungen iſt. 
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Dadurch). daß die Herrichaften den Antrieb, den fie zur 
Vertreibung der Juden von bäuerifcher Seite empfangen Hatten, 
befolgten, goßen fie eigentlich, ohne zu wiſſen, was jie thaten, 
Del in’3 Feuer. Denn fie zeigten durch, dieje rechtswidrige. 
Gewaltthätigfeit dem armen Manne, daß man zur Abwehr der 
Bedrückung oder, mit dem technijchen Ausdruck gejprochen, zur 
Löfung einer jocialen Frage am eheften komme, wenn man kurzer 
Hand zugreife. Die Bauern lernten nicht blog von den Hufiten, 
fie lernten auch von den höheren Ständen: von den Herren und 
den Reichsſtädten. In der Verfolgung der Juden hatten dieje 
ſchon im vierzehuten Sahrhundert hinreichende Beijpiele gegeben. 
Bon den Fürften und Adeligen lernten fie ferner, ji) in Bünd- 
niffen zu vereinigen, in Schaaren- aufzutreten und ſich Hauptleute 
zu ſetzen, aljo eine gewiffe Ordnung zu machen, wenn fie etwas 
im Schilde führten, „Daß man fich zufammenthun müßt in Haufen 
und. einen eigen Bundezbrief machen und eigen Panier haben, 
daran man erfennen möcht, wes Standes man wäre und was 
man wollt gewinnen durch die Sammlung“. 

Dieſes erwachende Standesbewußtjein, dieſes Gefühl der 
Bujammengehörigfeit ergriff den Bauernitand zulebt, aber nach— 
drüdlich, und wurde zur Grundbedingung für die weitere Ent- 
wicelung der Bauernbewegung. Wenn auch nur Tandichaftlich 
zujammengejchlofjen, konnte eine jolche Vereinigung, wie es in 
Worms gejchehen, zunächjt gegen das auftreten, wa® man im 
engeren Kreije als bejchwerlich und unerträglich anjfah. Als im 
Sahre 1462 der Erzbifchof [von Ealzburg!) Steuern augjchrieb, 
welche jeinen Unterthanen ungerecht und unerichwinglich vorfameı, 
da rottirten fich die Bewohner des Bonganes, Binzgaues und im 
Brixenthal und verweigerten mit bewaffneter Hand die Zahlung 
der ihnen auferlegten Steuern. So ftark war bereit8 die Bauern- 
einigung, daß der Erzbiſchof mit feinen Hilfsmitteln ihrer nicht 
mehr Herr wurde. Erſt dem bayrifchen Herzog Ludwig gelang 
es, die Widerfpänftigen zu Paaren zu treiben und ihnen eine 
Strafe von mehr als 2000 Gulden aufzuerlegen. 

Ueber den Charakter einer anderen Banernerhebung, die 


1) Pez: Scriptores rer. Austr. II, 465. 
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ſechs Jahre jpäter, 1468, in Elſaß ftattgefunden hat, verbreiten 
die uns zu Gebote jtehenden Berichte!) nicht gemügendes Licht. 
Im Außeriten Südweſten Deutjchlandg gingen die Wogen jenes 
verderblichen Unfugs, durch den die allgemeine Fehdewut dem 
deutſchen Reich die jchweriten Wunden fchlug, bejonders hoch: 
die Defterreicher und Schweizer, die Reichsſtädte und der Adel 
führten Hier unaufhörlich Kleine Kriege wider einander. Die 
von Mühlhauſen Hatten ſich mit den Schweizern verbunden 
„waren nublich Schwitz worden” und befriegten den Herzog 
Sigmund und den öfterreichifchen Adel tro des aufgerichteten 
Sriedens. Acht Tage vor Himmelfahrt des genannten Jahres 
mußten die Städte Solothurn ‚und Bern der Reichsſtadt Mühl- 
hauſen zweihundert Mann wider den benachbarten Adel zu Hilfe 
Ihiden. Es jcheint, daß der Adel hier die Bauern für feine 
Sade zu gewinnen wußte, ein Beweis, daß die Furcht der 
Ulmer vor einer Verbindung des jtädtefeindlichen Adels mit der 
Maſſe der Bauern unter Umftänden nicht gänzlic) unbegründet 
erichien, freilich nur da, wo die Feindfchaft gegen die Städte- 
bürger die einzige Triebfeder gemeinfamen Kampfes gegen fie 
war. Wir lefen, daß fich der öfterreichiiche Adel um Mühlhaufen 
veritärkte und in der Umgebung der Stadt alles zu Grunde 
richtete, und daß ein neuer Feind von bejonderer Gattung entitand. 
Der Edle Anjelm von Masmünfter habe ein Banner mit einem 
„Bauernſchuh“ aufgeworfen und einen Edeln von Zäftngen zum 
Mithauptmann angenommen. Bei zweitaufend Bauern hätten 
fie aus der Landihaft Masmünfter, Thann und Sennheim auf- 
gewiegelt und einander zugejchworen: „Sie wollten aller Welt 
Feind jein”. Ueber den weitern Erfolg dieſes Tumultes fehlen 
die Nachrichten?) Aber merkwürdig erjcheint er aus zwei 
Urjachen: erſtens nämlih, daß die Näpdelsführer durch ein 
Schlalgwort, wie das angeführte, die Gemüter erhigten und in 
demjelben gleichham ihre Abficht augjprachen und zweitens, daß 





2) Ochs, Geſchichte der Stadt Bafel 4. Bd., ©. 176. Chronik von 
Maternus Berler im Code Historique et diplom. de la ville de Strass- 
bourg S. 79ff. 

2) Maternus Berler weiß von dem Bundfchuh fein Wort zu erzählen, 
obwohl er jonft diefe Mühlhaufer Fehde genauftens jchildert, 
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das Bannerzeichen, als das Symbol vorfommt, unter dem Bauern 
hernach fich zu vereinigen und ihre Sache zu führen Tiebten. 
Wo der Bundichuh auf die Fahne gemalt war oder auf einer 
Stange dem Haufen vorangetragen wurde, da ward angedeutet, 
daß das Bewußtſein des jocialen Gegenfabes die Gemüter 
beherriche, daß man mit den höheren Ständen aus Klaſſenhaß 
Abrechnung halten wolle. Denn der Bundſchuh) ftand al die 
derbere und unfchönere Fußbefleidung des Landvolks im Gegen- 
fa zum feineren und zierlicheren Brisſchuh der befjern Stände: 
fo konnte er mit Recht als Merkmal, als Teldzeichen des 
Bauernftandes verwendet werden; in gemein verftändlicher Weile 
wurde dadurch der Unterjchied der Stände vor Augen gejtellt. 

Im Sahre 1478 rottirten jich die Kärnthner Bauern gegen 
ihren Herrn, den Kaiſer Friedrich?), der eine Miüngveränderung 
vornahm, indem er einen „Agler Pfennig“ ?) für zwei gemeine 
Pfennig jebte, während die Bauern dafür „nur drey Helbling“ 
geben wollten. Sofort machten fie einen Bund bei Villach, der 
fid) täglih mehrte Wer in Denfelben trat, ſchwur bei einem 
blojen Schwert, das zwilchen zwei Stangen aufgehängt war und 
vom Schwörenden berührt wurde, und mußte eine Geldabgabe 
entrichten. Man vermeinte, die Bauern ſeien „all unfynig und 
(e8) wäre fein Teufel in der Hölle“. Ihre Oberjten waren 
Peter Wunderlich, ein Baner, und der Schmied Matthias Henfel. 
Sie machten Artikel und ſchickten diefelben zu andern Bauern, 
3. B. ins Ennsthal, wo gleiche aufrühreriiche Gelüfte durch einen 
Bauern Namens Meinhardt unter der Bevölkerung hervorgerufen 
waren. Unter dem Vorgeben, ihr Bund ſei wider die Türken 
errichtet, betrogen fie „manchen einfältigen Mann". Sie hatten 
aber den Willen fich das geistliche und weltliche Gericht anzu— 
eignen; „man jol umb al Händel den Bundheren lagen und 


1) Der Bundfchuh hatte „auf beiden Seiten Riemen, dreyer Ellbogen 
fang, die flocht man und ſchnürt ‚fie umb die Bein und leine Hofen Ereuz- 
weis herumb mie ein Gatter.“ Die Brisfchuhe dagegen wurden eingebreifelt, 
geſchnürt. Schmeller-Frommann. 

2) Hahn, colleetio monumentorum tom. I, p. 631—642. 

3) Agler — denarius aquilegiensis. Grimm WB. 190. 
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ſunſt Nyemanten, weder Herrn noc) Richtern, und Sprachen jelbg, 
ſy wolten all Richter und Boten abthuen, und in jedem Gericht 
vier Bauern zu Richtern ſetzen. Sy wolten auch Pfarrer und 
all Pryſterſchaft jegen und entjeßen”; „ſy wolten den Adel 
unterdrückt haben und die Priefterjchaft ſelbs geregieret haben“. 

Sn den Bund famen „viel verzagter Bueben, dye vormalen im 
Land und in den Gerichten" nicht wagen durften zu bleiben. 
Dieſes Bauernverbündnis breitete fic von Tag zu Tag weiter 

aus: „die untreuen Bauten reckten ihre Händ vor Freuden auf, 
da ſy in den Bundt fumen folten“. Den geiftlichen und welt- 
lichen Herren zu Kärnthen „ging die Sad) faſt zu Herken,” und 
ließen dem Kaifer die bedenkliche Sache vortragen. Diejer fchickte 
ſofort ein Mandat an alle Stände und Unterthanen des Neiches, 
in welchem er ihnen gebot, aus dem Bund zu treten „bey 
Berliefung Leybs und Guet3 und Straffung Weib und Kindt". 
Aber die Bauern erklärten das kaiſerliche Schreiben für unecht; 
fie jelbjt hätten des Kaifers Brief, „daß jy mit dem Bund eylen 
jolten”. Die Folge davon war, daß, „wer vor nicht in dem 
Bundt was, der fam darein“. Der größte Teil von Kärnthen 
gehörte dazu. Allein da kam nach der Ausſage unſeres bauern- 
feindlichen Gewährsmannes die Strafe Gottes. Am Tag des 
Apoſtels St. Jakob brachen die Türken ins Land, als eben 
3000 Bauern beieinander waren, welche dem Feind allein 
entgegentreten wollten. Den heroiſchen Entihluß führten aller- 
dings nur fechshundert aus und fie alle wurden erjchlagen und 
gefangen, die übrigen „ehrlos und treulos, flohen zu Städten, 
und Geichloffen, die fich (fie) vor vermainten zu ftören (zerftören) 
und zu brechen”. Die Türken aber verbrannten Städte und 
Dörfer, Schlöffer und Kirchen. Bei St. Jakob im Rafttal ftellte 
fich ihnen troßdem wieder ein Bauernhaufen entgegen, aber er 
wurde ebenfall3 vernichtet. Daß unfer Berichterftatter, der feinem 
- Haß gegen die Bauern den chärfiten Augdrnd verleiht, bei der 
Schilderung des bäurischen Bundes und feines Zweckes ſehr 
übertreibt, dürfte wohl anzunehmen fein. Jedenfalls benahmen 
fih die Bauern gegen die Türfen tapferer, als die Herren, die 
zwar feine Hand regten dem Feinde zu begegnen, aber hinterher 
ihrer Tapferkeit gegen die eigenen Landsleute ungezügelten Lauf 
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ließen. Natürlich: der Einfall der Türfen war nur für die 
Bauern „ein befundre Straff, von Gott, der die übermütigen, 
die fich jelbft nicht erkennen wollen, (er)niedert“. Unter diejer 
Vorausſetzung waren die Herren wohl im Necht mit harter 
Strafe ven Vorwitz der Bauern zu ahnden. Etliche ihrer Oberften 
wurden gefangen, auf der Folter gefragt und eingefperrt, etliche ' 
„on Leyb und an Guet geſtrafft“. „Noch get der Bund den 
Bauern in Sinn, und müffen doch dartzu geſchweygen“. 

Die Autorität der Regierungen, die gejchlofjene Gewalt der 
oberen Stände wurde mit diefen mehr zornmütigen, als organifirten 
Berfuchen der Selbfthülfe immer wieder und verhältnismäßig 
leichtäfertig. 


9. Der Pauker von Wiklashaufen. 


Sudenwucher, Wucherzinfen, Steuerdrud, Münzverjchlech- 
terung gehörten entjchieden zur Bauernfrage, fie waren wejentliche 
Teile derjelben; aber diefe ſelbſt war mehr, bedeutete noch etwas ganz 
anderes. Selbſt wenn diefe Dinge behoben, dieſe Bejchwerden 
weggeichafft waren, jo war mit nichten die Frage ſelbſt gelöft, 
ja die Löfung nicht einmal um etwas Nennenswertes gefördert, 
ihrem Ziele näher gerüdt. Wohl beabfichtigte die dem Kaifer 
Sigmund unterjchobene Neformation eine gänzliche Veränderung 
der mittelalterlichen Gefellichaftsordnung, und ihr Verfafjer hatte 
bei Zebzeiten feine Lehren jelbit in weiten Kreiſen ausgebreitet, 
aber ein praftifcher Verſuch nach diefem Programme oder nad) 
Geſichtspunkten, die von dieſem angeregt waren, war bis in das 
Bahr 1476, wo jene Schrift zum erſten Male in die Welt ging, 
noch nicht angeftellt worden. Ein Zufall, der immerhin angemerkt 
zu werden. verdient, wollte e&, daß im Jahre 1476 dieſer im 
Zuge befindliche Prozeß eine entjcheidende Wendung einjchlug. 

Es taucht nämlich in dieſem Jahre mitten in Deutjchland, 
in Franken, ein Mann aus dem Bolfe auf, der ohne beftimmten 
äußern Anlaß eine Bewegung hervorrief, die zum erſten Male 
einen allgemeinen ımd principiellen Charakter an fich 
trägt. Nicht einzelne Reformen erjtrebt jener Volksmann, dem 
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die Mafjen wie einem Propheten zuftrömen und wie einem 
Meſſias anhangen, jondern die Nevolution will er im lebten 
- Grunde und zwar die firchliche, die politifche und die fociale 
Revolution. Radikal ift er in Allem: ein Bußprediger, der 
Askeſe fordert wie der ſtrengſte Mönd, und doc den Haß 
Ihürt gegen Alles, was dem geijtlichen Stand angehört, ein 
radifaler Demokrat, der Kaijer, Päpfte und Fürften ala Betrüger 
und Bedränger des Volks Hinftellt, und jelbft die Menge durch 
erdichtete Wunderthaten Hintergeht; ein radifaler Streiter wider 
die päpftliche Hierarchie, der aber ſelbſt auf ein Zerrbild der 
Hierarchie hinausfommt, indem er fich an die Stelle des Papſtes 
und jein fränfifches Dorf an Rom's Stelle jegen will. Neben 
der Einfiht in die Bedürfniffe des Bauernitandes und Die 
Mittel, wie die Lage desjelben zu verbefjern jei, jteht bet ihm 
eine unglaubliche Unwiljenheit über den Abgrund, in den er 
die ganze Geſellſchaft Hinabftürzen mußte Ohne die geringite 
Bildung, ja weder im Stande zu lejen noch zu. jchreiben, verfügt 
er über eine überwältigende, Alles beherrichende Beredtſamkeit 
und verjchmäht auch al3 Heiliger nicht, feine Gedanken in die Form 
volkstümlicher Geſänge zu faſſen, durch Diefe Lieder auf Die 

Maſſen zu wirken. Wie ein Evangelium wird fein Wort verehrt 
und befolgt, denn fein Leben erjcheint wie das eines Heiligen- 
Zuerst der Welt und ihrem Dienft ergeben, wendet er fich von 
der Ueberzeugung ergriffen, daß dieſes Alles Sünde ſei, davon 
ab und fucht fich und feine Brüder von der Eitelfeit zu Gott 
und feinem Dienjte zu führen. Aber er it weit entfernt, als 
Bußprediger nur vor der Sünde zu warnen und zu einem Gott 
wohlgefälligeren Leben zu ermahnen; vielmehr hält er jich berufen 
die Welt wegen ihrer Sünden zu ftrafen, die Geißel des göttlichen 
Zornes über die Verſtockten zu Schwingen, das Alte und Verrottete 
zu ftürzen und eine neue Ordnung der Dinge herzuftellen. Ihn 
bejeelt nicht blos die Leidenschaft der Rede, fondern auch der 
That: er will jeine Anhänger nit nur zu feinem Glauben 
- begeiftern, jondern auch zu Werkzeugen jeines Willens und 
Bollitredern feiner Pläne machen, Welt und Kirche mit ihnen 
umgejtalten und ein Reich brüderlicher Liebe auf Erden aufrichten. 
Mit diefer utopiftiichen Berheißung eines theofratifchen Staates 
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gewann er im kurzer Zeit Anhänger nach vielen Taufenden, 
welche in feinem Blendwerk mit Beifall das ideale Bild eines 
Buftandes erblickten, den die Welt nur durch Die Schlechtigkeit 
und Herrſchſucht der oberen Stände entbehren mußte. Verderb⸗ 
lichere Lehren waren ſelbſt in dieſen aufgeregten Zeiten in 
Deutſchland noch nicht vorgetragen worden; die Gefahr, mit. 
welcher diefer wunderliche Kopf Alles bedrohte, war um jo 
ichwerer, als das feltfame Gemiſch von Widerfprüchen in ihm 
die Menge verblenden und verdrehen mußte. Und doch war er 
von Haus aus nur ein Hirte, der nebendem an Hochzeiten, 
Kirchweihen, Feiertagen und Meffen mit der Handpaufe und der 
Sacdpfeife zum Tanz auffpielte oder zur Kurzweil allerlei luſtige 
Lieder zu fingen wußte. Hans Böhm!) (Behaim, Beham) war 
fein Name. Ob er jelbft in Franken geboren war, oder wie 
manche aus jeinem Namen entnehmen wollen, aus Böhmen 
ftammte, läßt fich nicht entjcheiden. Im ſchönen Taubergrund 
lebte er, hütete die ihm übergebene Heerde und fang und muſicirte 
bei feitlihen Gelegenheiten, jo oft man ihn dazu nötig hatte. 
Da drang, jo wird erzählt, zu ihm in die Einjamfeit jeines 
Hirtenlebens auch die Kunde von den Wundern, welche durch 
das Feuer feiner Predigten der Bruder Capiſtranus an feinen 
Zuhörern vor mehreren Jahrzehnten gewirkt hatte, wie ſie Würfel 
und Karten, Schmud und fojtbare Kleidungen von fich warfen 
und fromme Uebungen anjtellten?). E83 bleibt freilich zweifelhaft, 
ob das Beifpiel dieſes Mannes thatjächlich in dem Hirten und 
Pauker einen ähnlichen Eifer gegen die Sünden in der Welt 
und den Entichluß fie zu befämpfen hervorrief oder ob ein paar 
liftige Hintermänner in dem gejchicten und erregbaren Jüngling 
ein Werkzeug ihrer von Eigenfucht nicht Freien Gedanken erblidten 
und deshalb in ihm die böje Flamme geiftlichen Hochmuts und 
die Eitelkeit, e8 jenem Bußprediger nachzuthun, anfachten. Genug, 


) Barack, Hand Böhm und die Wallfahrt nach Nillashaufen im J. 
1476. Archiv des hift. Vereins von Unterfranken und Afchaffenburg XIV. 
Bd. Jahrg. 1858. Zu vergl. Ullmann, Reform. v. d. Reform. I. Bd. und 
Zöllner a. a. O. S. 76. Gothein, relig. Volksbewegungen vor der Ne: 
formation ©. 10 ff. 

2) Chroniken deutfcher Städte. II, 412. 
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er verbrannte am Sonntag Lätare den 24. März 1476 vor der 
Kirche zu Niklashaufen, dem Grafen von Wertheim zugehörig, 
feine Baufe und begann zum Volke öffentlich zu reden, das ſich 
aus der Umgegend vor dem wunderthätigen Gnadenbilde der 
heiligen Jungfrau in der Dorffirche zu verfammeln pflegte, 
feitdem dieſe Verehrung mit einem päpftlichen Ablaß begnadet 
worden war. Mit dreierlei Mitteln wirkte er: durch jeine Predigt, 
durch Wunderthaten und durch Geſänge. Mit dem erften Mittel 
regte er die Mafjen bis auf den Grund auf; durch das zweite 
legitimixte er feinen vorgeblich göttlichen Beruf; in den Liedern 
. bie er jelbjt verfaßte und gleich zum Singen einrichtete, trugen 
die mafjenhaften Wallfahrer, die fich bald einftellten, Teichtfaßliche 
und gefährliche Sätze bis in weitentfernte Gegenden. In den 
eriten Predigten erzählte er feine DBefehrung und Berufung, 
Die Jungfrau Maria jei ihn mehrmals erjchienen, als er Nachts 
die Heerde geweidet, habe ihn zum Propheten erforen und 
ermahnt, von feinem ſündlichen Leben abzuftehen, feine Paufe zu 
vernichten, das Aufjpielen zum Tanz zu laſſen und Gottes 
Wort den Bol zu verfündigen. Der Zorn Gottes jei über 
die Menjchen und jonderlich die Prieiterichaft entbrannt. Gott 
habe fchon die ftrafende Hand ausftreden und Wein und Korn 
durch Kälte verderben wollen, aber auf. jein Gebet hin jeinen 
Grimm noch abgewendet. Im Tauberthal, in Niklashaufen, 
wolle Gott eine befondere Gnadenquelle fließen laſſen, reichlicher 
als in Rom oder fonftwo. Wer hierher komme, erlange ihre 
‚ganze Segensfülle, und wenn er jterbe, jo gehe jeine Seele 
jofort zum Himmel ein. Vom Fegfeuer wollte ev nichts willen. 
Himmel oder Hölle ift nad) den Worten des Paukers das Loos 
des Menfchen, wer er. auch fei. Neben Niklashaufen vergaß er 
voll Selbitgefühl nicht die ihm anvertraute Macht zu vühmen, 
Wäre eine Seele in der Hölle, ſagte er, fo wolle er fie mit der 
Hand herausführen.. Das Alles machte ſchon einen außer— 
ordentlichen Eindruck auf die Zuhörer, deren Zahl von Sonntag 
zu Sonntag ſich vergrößerte, angelodt nicht blos durch feine 
Worte, fondern auch durch die Wunder und Zeichen, von denen 
man fie) zu erzählen wußte. Bor Allem trat er in die Fuß— 
tapfen der Bußprediger aller Heiten, indem er gegen den Lurug 


— 
und die Ueppigkeit ſeine Stimme erhob und aufforderte, der 


Hoffart in der Kleidung zu entſagen und den goldenen Schmuck, die 


feidenen Gewänder, Brufttücher und die fpigigen Schuhe abzu— 
fegen. Dem Landvolf, das ihm zuhörte, griff er damit wenig 
ans Herz, denn der Lurus war ja zumeiſt bei deu höheren 
Ständen zu Haus, aber er lenkte den Sinn feiner Zuhörer auf. 
diejenigen, gegen die fie überhaupt erbittert waren. Dieje Wendung 
war nicht ohne Abficht und Wirfung. Zunächſt fteigerte fie Die 
Abneigung gegen die Geiftlichkeit, deren Habjucht, Uebermut und 
unchriftliches Leben eine bequeme Zieljcheibe darbot. CS jei 
Yeichter einen Juden zu befehren, als einen eijtlichen oder 
Gelehrten. Aber wenn fie fich nicht beſſern, werde ihretwegen 
bald große Not über die Welt hereinbrechen. Es werde dahin 
kommen, daß alle Priefter getötet würden ımd wer dreißig 
Prieſter töte, ernte Gotteslohn. Die Priefter jagen: „ich jei 
ein Keger und wollen mich verbrennen; wüßten fie,. was ein 
Keger wäre, (jo) erfenneten fie, daß jie Keber wären und ich 
feiner. Berbrennen fie mich aber, (dann) wehe ihnen, fie werden 
wohl inne, was fie gethan Haben und das wird an ihnen 
ausgehen“. Der Firchliche Bann jei ohne Wert und die Firchliche 
Eheſcheidung ohne Recht, das ftehe allein Gott zu. Auch den 
ſchwer empfundenen Mißbrauch der Pfrimdenhäufung tadelte 
er ſcharf und mit Recht verlangte er, es folle einer nicht mehr 
als eine Pfriinde Haben. In dem Allen imterjchied er fich noch 
nicht von dem, was auch andere feiner Zeitgenoſſen wider die 
Kirche und den Klerus öffentlich, mündlich oder Fchriftlich, zu 
fagen wagten. Und jelbjt wenn er der Geiftlichfeit wegen ihres 
Wandel® und Unglaubens mit einer fchredlichen Heimſuchung 
drohte: „Sie werden erjchlagen und in Size wird es dazu 
fommen, daß der Prieiter mocht die Platte bedecken mit der 
Hand; thät er gern, daß man ihn mit kennet“, — jo erregten 
jo Scharfe Worte wenig Anftoß, denn jene Zeit war an Freimut 
gewöhnt und die Mißftände geftatteten eine bittere Kritik. Allein 
der „heilige Züngling“ beſchränkte ich nicht daranf. 

AS er des Beifalld der Menge ficher war, griff er die 
bejtehende Ordnung nach jeder Richtung mit unerhörter Kühnheit 
an. Aus den wenigen Süßen, die uns über den Inhalt feiner 
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- Predigten überliefert find, wird klar, daß er den Unterſchied der 
Stände verwarf, jelbjt die Grundfäulen des mittelalterlichen 
Gejellichafts- und Staatengebäudes umftürzen und Alles im 
communiftiichen Sinne eingerichtet wiſſen wollte Vor Gott 
lehrte er, ift Bapft und Kaifer wie ein anderer Menſch. Werden 
fie an ihrem Teßten Ende fromm erfunden, fo fahren fie unmittel- 
bar in den Himmel. „Werden fie aber bös finden, jo fahren 
fie ohn Mittel (unmittelbar) in die Hölle“. Daraus erfieht man, 
feßt der Berichterjtatter bei, daß „er nichts von Fegfeuer hält“, 
Thatſächlich it ihm aber der Kaifer „ein Böfewicht“ und „mit 
dent Papſt ift es nichts". Ergibt fi) nun aus der letzteren 
Behauptung die Leugnung des Glaubens, daß dem Papite ein 
beſonderer Scha himmliſcher Gnadengüter zu Gebote ftehe und 
die Schlußfolgerung, daß „im Tauberthal fo große, vollfommene 
Gnade und mehr fein fol, dann zu Rom“, jo jtellt er andrerjeits 
das ganze Lehensweſen, das in dem Kaiſer, dem „Böswicht“, 
feine Spite und Zuſammenfaſſung Hat, als eine werwerfliche 
Bedrückung des gemeinen Volkes dar, dem dadurd) das Leben 
ſchwer und unglücjelig gemacht werde. Der Katjer gibt „einem 
Fürften, Grafen, Ritter und Knecht, geiftlich, weltlih, Zoll und 
Auflegung über das gemein Volk“ — ein bejchwerlicher Zujtand: 
„ach weh ihr armen Teufel!“ ruft er daher mit bitterem Seufzen 
aus. Wäre das irdiſche Gut gleichmäßig verteilt, jo würde der 
Unterfchied zwiſchen Neichen und Armen wegfallen, denn alle 
beſäßen hinreichend, was fie brauchen. „Die Fürjten, geiftlich 
und weltlich, auch Grafen und Ritter haben jo viel; Hätten) 
das die Gemein, fo hätten wir alle gleich genug“. ber er 
begnügt ſich nicht, dieſe Ungleichheit zu ſchildern, er fordert 
vielmehr unzweideutig ihre Aufhebung: „es muß gejchehen“, „es 
fommt dazu, daß die Fürften und Herren noch umb einen Tag- 
lohn müfjen arbeiten“. So redete er dem crafjeiten Communis- 
mus. das Wort, verwarf das Sondereigen (Privateigentum) 
fchlechtweg und lehrte die Gemeinschaft des Belites als fein 
letztes Biel; denn in dem neuen. Reiche Gottes auf Erden jollten 
alle Menjchen wie Geſchwiſter beieinander wohnen in gleicher 
Sreiheit und in gleichem Befite. Ueber die Begründung, mit 
‚welcher der radifale Redner dieje Sätze vor jeinen Zuhörern 
"Vogt, Vorgeſch. d. Bauernfrieges. 7 
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des Näheren ausführte, wiffen wir nichts; indefjen reichen dieſe 
Schlagwörter, deren epigrammatifche Kürze fie zu rafcher Ver— 
breitung überaus geeignet machte, vollfommen aus, ung über den _ 
Geift und die Tendenz diefer Lehren zu unterrichten. Weil die 
Vorausſetzungen, auf die er feine Forderungen gründete, Der 
wahren Sachlage vielfach nur allzuſehr entfprachen, weil feine 
Kritik die unleugbar vorhandenen Schäden aufdedte, mußte die 
fanatifche Begeifterung dieſes Propheten die Leute verführen, 
ihm, an defjen Lippen ſie hingen, unbedingten Glauben zu 
ichenfen. . && konnte fich feiner der Zuhörer der Ueberzeugung 
entichlagen, daß man nur auf dem angegebenen Wege vom 
allgemeinen Berderben, vom gänzlichen Untergange befreit werden 
fünne. Die logische, fchrittweife vorgehende Entwidelung, wen 
der Ausdruck geftattet ift, mit welcher der zum Demagogen 
gewordene Pauker feine Lehren vortrug und einen Sab auf den 
andern baute, ohne ein Mittelglied auszulafjen, ohne eine Schluß- 
folgerung zu bald einzujegen, wirkte auf die Menge mit einer 
wahrhaft dämonischen Gewalt. _ 

Es fam ja noch dazu, daß dem Manne tere 
‚Kräfte verliehen zu fein jchienen. In den Wundern, die er jelbjt 
oder jeine Nähe gewirkt haben jollte, erfannte der Aberglaube 
der Zeit Die zweifelloje .Bejtätigung des Himmels. Nachts jah 
man, jo befannten Hinterhev Augenzeugen, im Pfarchofe und in 
der Kirche zu Niklashaufen Lichter brennen. Ein Kind ferner, 
erzählte man fi) von Mund zu Mund, welches ertrunfen war, 
jei zu Niklashauſen zum Leben zurücgerufen, alfo auferwedt, 
ein lahmer Mann wieder hergeftellt, ein blind geborene Kind 
wieder jehend, einem Stummen die Rede wieder gegeben worden. 
Auf einem Berge in der Nähe des Dorfes entiprang plöglich ein 
Duell, der vorher nicht vorhanden. gewejen war. Dieſe und 
wahrjcheinlich noch mehr Zeichen wurden berichtet, verbreitet und 
‚geglaubt; das lodte an. Wenn fie fich auch bei der Unterfuchung 
nachmal® als unwahre Erfindungen oder ſogar als Betrüigereien 
jolcher, die davon Nußen zogen, erwiejen haben, wenn es vor 
Allem den Anjchein gewinnt, als habe der Pfarrer von Niklag- 
hauſen in Gemeinjchaft mit dem auch als Begharde bezeichneten, 
geheimnisvollen Predigermönd, der in diefer Bewegung eine nicht 
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ganz aufgeflärte Rolle jpielte, in eigennügiger Abficht und ohne 
Willen des Paukers einen Teil diefer Wunderthaten veranftaltet, 
jo dienten fie im Augenblid doch dazu, die göttliche Sendung des 
Propheten zu beglaubigen und fein Anſehen iiber alle Zweifel zu 
erheben. Ausgeſchloſſen ift allerdings die Möglichkeit nicht, daß 
er diejen Wunderſchwindel wenigitens ſtillſchweigend gejchehen Lie. 
Oder vielleicht war er felbit der Betrogene und glaubte, was 
ihm der Pfarrer und der Mönch ala göttliche Gnadenwirkungen 
vorjpiegelten: ein Betrüger und ein Betrogener zugleich? 
Erwähnt muß noch werden, daß der Heilige Jüngling nicht 
vergaß, die unheilige Kunſt, die er zur Weltfreude ehemals geübt, 
in den Dienst feines prophetifchen Amtes zu ziehen, indem er 
die zahlreichen Wallfahrer, welche zu ihm kamen, allerlei Lieder 
lehrte, in denen diejelben Gedanken den Inhalt bildeten wie in 
feinen Predigten, Lieder, „welche diejelbige Sleberei und Täufcherei 
gedichtet Hatten". Mit diefen Liedern zogen die Waller in die 
Heimat zurüd, ließen fie ertünen, wenn fie durch Dörfer, Weiler 
und Höfe famen,und ftreuten fo überall den Samen der neuen 
Lehre aus. Eine Chronik der Stadt Schwäbiſch-Hall erzählt, 
daß „die Wäller unter andern ihren Creuzliedern öffentlich 
jungen: 
Mir wollen Gott vom Himmel klagen, 
Kyrie eleyſon, 
Daß wir Pfaffen nit ſollen zu todt ſchlagen, 
Kyrie eleyſon.“ 
Schärfer als in dieſem Vierzeiler konnte der Haß gegen die 
Geiſtlichkeit, wie ihn Böhm lehrte, nicht ausgeſprochen werden. 
Es iſt bedauerlich, daß dieſe „Kreuzlieder“ verloren gegangen 
ſind; ſie würden unſere Kenntnis von dem, was der heilige 
Jüngling im Schilde führte, vorzüglich ergänzen. Sie wurden 
ebenso eifrig gefungen, als nachmals unterdrüdt. In fait allen 
Verboten, die Lehre Böhm's auszubreiten, geſchah der Gejänge 
namentliche Erwähnung. „Wollet verbieten, ſchreibt der Biſchof 
Rudolph von Würzburg an den Grafen von Wertheim, daß 
Niemands fürter mehr von (diefer) Walfahrt rede oder ſinge.“ 
Nichtsnutzig waren nad) der Meinung desjelben Biſchofs die „Reden 
und Gefänge, jo man in diefen Wallzeiten erdichtet Hat.“ Auf 
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der Tagfahrt zu Aſchaffenburg, welche des Böhm halber im 
Juni desſelben Jahres abgehalten worden ift, wurde ausdrücklich 
beſtimmt, daß „Niemands die Liedlein und Cantilene, von dem 
Pauker gedichtet, finge.“ Vorerſt allerdings, fo lange die Wall⸗ 
fahrt nach Niklashauſen noch in Blüte ſtand, waren ſie ein 
wirkſames und weitreichendes Mittel, den Ruf derſelben zu ver— 
breiten, die Neugierde zu wecken und die Menge herbeizulocken. 

Von allen Seiten ſollen die Maſſen herbeigeſtrömt ſein: 
nicht blos aus Oſtfranken, alſo der Umgebung, ſondern auch aus 
Bayern und Schwaben, aus dem Elſaß und den Rheinländern, 
aus Heſſen, Thüringen und Sachſen — ganze Familien, ganze 
Dorfſchaften. Auf viele Tauſende ſchätzte man an einzelnen Tagen 
die Ankömmlinge.) Es war, als ergreife die Wut oder die Be— 
geifterung, dämoniſche Leidenſchaft oder eine himmlische Inſpira— 
tion jeden, jobald er Kunde davon erhielt; von der Arbeit Hin- 
weg, noch im Arbeitsgewand mit ihren Werkzeugen, ohne Nahrung 
und Geld famen fie daher gelaufen. Weder Warnungen noch 
Verbote vermochten den Zulauf. zu hindern. 

Die meilten Wallfahrer famen übrigens nicht mit leeren 
Händen. Es lag im Sinne der Zeit, der neuen Gnadenſtätte 
Weihgeichenfe und Opfer aller Art darzubringen: Geld, Kleinodien 
und fojtbare Gewänder, beſonders auch Wachskerzen, darunter 
manche von folcher Größe, daß mehrere Männer nötig waren 
fie zu tragen, wurden dev Mutter Gottes und ihrem begnadeten 
Diener, dem heiligen Jüngling, geſpendet. Noch mehr al3 jene 
wurde diejer verehrt. Sie fielen vor ihm auf die Aniee und 
flehten ihn um feinen Segen oder die Abfolution an. „Bitte 
für ung, heiliger Mann“ — jo wird von dem Abte Tritheim,2) 
der fein Augenzeuge war, berichtet — habe man ihn angerufen, 


‘) Tritheim, Chron. Hirsaug.: uno die frequenter 10000 hominum, 
aliguando 20000, nonnunquam etiam 30 000. 

2) Tritheim lebte von 1462—1516. Das Nechtfertigungsgedicht auf 
das Vorgehen de3 Würzburger Bifchofs (Lilieneron, d. hiftor. Volkslieder 
d. D. 1,115.) erwähnt von dem Allem nichts, und: doch würde fich der 
Dichter nicht haben entgehen laſſen, diefe abjcheuliche Vergötterung als be: 
laftendes Moment gegen den Niklashaufer Propheten hervorzuheben. Die 
Glaubwürdigkeit Tritheim's ift überall fragwürdig. Geiger: Renaifjance 
und Humanismus ©. 446. 
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oder: „Du Mann Gottes, fei uns gnädig und barmherzig” ; da- 
rauf habe er über die Menge der Flehenden das Kreuzezzeichen 
gemacht. Aber damit, ihn zu fehen und von ih gejegnet zu 
werden, begnügten fich die aufgeregtejten unter den Wallfahrern 
nicht. Man wollte ihn berühren, Reliquien und Erinnerungs- 
zeichen von ihm haben, etwa ein Stüc von feinem Kleid ‚oder 
Mantel. 

Sn der Dorfkirche ſelbſt ilt er nicht aufgetreten; das wäre 
ihon bei der Menge, die fich alsbald. um ihn jammelte, nicht 
möglich gewejen. Nach dem „Receß und Abſchied“ der Tagfahrt 
von Achaffenburg zu jchließen (Juni 1476), bediente er ſich „Mef 
zu halten“ gerne eines tragbaren Altars',) der auf freiem Feld 
 aufgejtellt wurde. Auch von einem Baume herab oder vom 
Fenſter oder Dach eines Haufes aus hat er nach) Tritheim’3 Be— 
richt gepredigt, weil ihm dabei der öfter erwähnte Predigermönd) 
die Worte zuflüftern konnte?) Hauptfählih au Feit- und Sonn— 
tagen jtrömten in Niklashaufen die Leute in hellen Haufen zu= 
jammen. Das Dorf konnte fie nicht beherbergen, jo daß ſie ſich 
außerhalb desjelben lagern mußten. Um die leiblichen Bedürf- 
nifje der Waller zu befriedigen, jchlugen Wirte und Krämer ihre 
Buden auf: das jah dann aus wie ein Feldlager, in welchem 
e3 manchmal unordentlich, ja ausſchweifend hergegangen jein mag. 

Natürlicherweife lenkten die Vorgänge in Nilashaufen auch 
die Aufmerkſamkeit der weltlichen und geiftlichen Herrichaften auf 
fih, zunäcdhit der benachbarten. Zwar der Graf Johann von 
Wertheim, welchem das Dorf zugehörte, jah ruhig zu und mußte 
fich deshalb jpäter harten Tadel gefallen laſſen, aber nicht jo der 
Erzbilchof von Mainz, in deſſen Diöcefe der neue Gnadenort 
lag, noch der Bischof von Würzburg, deſſen Unterthan der heilige 
Schwärmer war. Dem leberen übertrug der Mainzer Kurfürst 








1) Db er auch eine umgeftürzte Weinfufe benugte, wie d’e Fries’sche 
Chronik abbildet, erfcheint jehr zweifelhaft. Die gleichzeitigen Quellen wiſſen 
nicht davon. 

2) Tritheim und Fries — der letztere nennt als Einbläſer den, Dorf 
pfarrer — machen 3. Böhm zu einer hirnlofen Marionette. Das ift lächer 
lich und nimmt ihren Berichten die Glaubwürdigkeit. Ein reiner Thor, der 
aus fich jelbit nichts weiß und fann, ruft Feine folche Bewegung hervor. 
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Diether von Iſenburg die gefängliche Einziehung Johann Böhm's 
und feiner Helfershelfer und überhaupt das Predigen und Mefjelejen 
unter freiem Himmel zu verbieten. Ende Juni wurde ſodann von Ab- 
gejandten der genannten geiftlichen Fürſten ein Tag in Ajchaffen- 
burg gehalten und neben andern Beitimmungen gegen die Nik— 
lashaufer Wallfahrt befchloffen, erſtens durch beglaubigte Zeugen 
demnächit eine Predigt des Johann Böhm im Geheimen be- 
Yaufchen und bezeugen zu lafjen, uud zweitens, daß der Pauker 
„gefangen und herab gen Aichaffenburg geführt“ werden jolle. 

So leicht war das nicht. Das gemeine Volk hing dem 
ſchwärmeriſchen Prediger an und war unter Umftänden zu feinem 
Schutze bereit. Die warme Jahreszeit geftattete gerade jeßt großen 
Mafien den Zuzug. Man beforgte ernjte Dinge. Der Nat der 
‚Stadt Würzburg 3. B. ſah fich durch „Die fchweren Läuft, die 
vorhanden find der Wallfahrt halben und wie viel jeltiam Volk 
durchziehe” veranlaßt. für die Sicherheit der Stadt energijche 
Maßregeln zu ergreifen (29. Zunt); ſollte es zu einem bewaffneten 
Tumult kommen, jo wollte er fich nicht unbewaffnet überrumpeln 
fafjen. Die Dinge fpisten fih immermehr zu. Ob Böhm von 
der ihm drohenden Verhaftung eine Ahnung Hatte, wifjen wir 
nicht; aber foviel geht aus den Berichten hervor, daß auch er 
feinerfeit3 zum entjcheidenden Schlage ausholte, daß er die Not- 
wenpdigfeit erkannte, vom Wort zur That überzugehen. Am 
Schluß der Predigt, die er am Sonntag vor dem Kilianstag 
(7. Juli) hielt, forderte er die Männer unter feinen Zuhörern 
auf, am folgenden Samstag Weiber und Kinder zu Haus zu 
lafjen und allein mit ihren Waffen zu erjcheinen; denn auf Be— 
fehl der Jungfrau Maria habe er ihnen drei ernfte Worte mit-. 
zuteilen. Ueberall verbreitete ſich das Gebot des Propheten, der 
mit diefer Mahnung eine für ihn verderbliche Thorheit begangen 
hatte. Der Bischof Rudolf von Würzburg — gerade dieje Pre- 
digt war amtlich belaufcht worden — wollte nicht ſäumen, der 
Gefahr zuvorzufommen und den aufrührerischen Pauker mit Ge- 
walt aufheben zu lafjen, noch bevor feine Anhänger in Wehr 
und Waffen ſich um ihn gejammelt hätten. Am 12. Juli ſchickte 
er insgeheim vierunddreißig Neifige zu Pferd nach Niklashaufen 
und ließ den jchlafenden Prediger aus dem Bett holen und ge- 
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fangen nehmen. Er wurde auf ein Pferd gebunden und eiligft 
davon geführt. Obwohl bereit mehrere taufend Waller ange- 
kommen und durch den Tumult wach geworden waren, fo blieb der 
Berjuch den fast angebeteten Propheten zu befreien doch erfolg- 
los, die Neifigen ließen fich ihren Gefangenen nicht mehr abjagen, 
nur das Roß eines Reiterfnecht3 wide verwundet, Der Dorf- 
pfarrer wurde ebenfalls verhaftet; der Predigermönch entzog fich 
in der Dunkelheit der Gefangennahme, wurde aber auf der Flucht 
ergriffen und nach Mainz gebracht: mit einem Griff hatte man 
das böſe Neft ausgenommen. 

Am nächjten Morgen, — der Margarethentag war der für 
die Zufammenfunft beftimmte Termin — erſchienen dem Rufe 
- ihres Führers gehorfam viele feiner Jünger. Aber mit Entjegen 
vernahmen fie, was gejchehen war und wußten nicht, was fie 
thun follten. Die Einen fehrten ratlos in ihre Heimat zurüd, 
die Entjchlofjeneren blieben und beratjchlagten, was zu thun fei. 
Da trat unter ihnen ein Bauersmann auf und verfündigte ihnen, 
es jei ihm die heilige Dreifaltigkeit erfchienen und habe ihm ge- 
fagt, die Brüder follten nicht verzagen, fondern im feſten Ver— 
trauen auf die göttliche Hilfe mit ihren Wehren nad) Würzburg 
ziehen und den Heiligen Süngling befreien. Die Mauern der 
Stadt würden einfallen wie die von Sericho, die Thore von jelbit 
fich öffnen, und im Triumph werde der Prophet aus feinem 
Gefängnis hervorgehen. Eine ftattliche Anzahl, — die zuver— 
läffigen Angaben fprechen von 12000 Mann, — ließ fich bereit 
finden den Zug mitzumachen, der halb wie eine Fahrt Bittflehender, 
halb wie der Anzug entjchloffener Gegner ausfah. Die 500 
Kerzen, welche jie aus der Dorffirche mitnahmen und angezündet 
dem Haufen vorantragen ließen, machten den Eindrud, als fomme 
eine fromme Kicchfahrt des Weges. Die taufende Bewaffneter, 
welche folgten, an ihrer Spige vier Adelige aus dem Hochitift 
Würzburg: Kunz von Thunfeld, einer von Veſtenberg und zwei 
von Stetten, legten die Vermutung nahe, daß te entjchlofjen 
ſeien unter Umständen fich nicht blos auf dag Bitten zu verlegen. 
Am frühen Morgen langten fie vor Stadt und Schloß an. Beide 
waren befejtigt und wohl verwahrt, denn die Kunde war dem 
Bauernhaufen vorausgeeilt. Der Biſchof ließ ihn durch feinen 
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Hofmarjchall Georg von Gebjattel fragen, was fein Begehren ſei. 
Man wolle, fo lautete die Antwort, den gefangenen Jüngling 
befreien; wenn er nicht gutwillig ausgeliefert werde, würde ‚man 
ihn mit der Hilfe der heiligen Jungfrau gewaltfam befreien. Als 
der Marjchall ihnen über ihre Drohung BVorftellungen machen 
wollte, warfen fie mit Steinen nad) ihm und zwangen ihn fich 
eiligft zurüdzuziehen. Trotzdem ſchickte der Bijchof einen zweiten 
Abgefandten in der Perſon des Konrad von Hutten zu dem 
Haufen, der die Bauern aufforderte, ſich nach Haus zu begeben, 
da fie ohne ſchweres Geſchütz der Feitung nichts anhaben könnten: 
der gefangene Paufer werde nicht frei gegeben, jondern nach 
Gebühr beftraft werden. Wenn fie nicht abzögen, würden die 
ichweren Geſchütze wider fie gerichtet werden. in guter Teil 
ließ fich zur Heimkehr bewegen, die Uebrigen verblieben vor der 
Feſtung. Zuerft fuchte man fie durch einige Schüffe zu jchreden; 
al3 aber dies nichts fruchtete, feusrte man in die Reihen der 
der Bauern und ließ fie gleichzeitig. durch Neifige angreifen. In 
wilde Flucht Löfte fich nun der Haufen auf, eine Anzahl Todte und 
Berwundete zurüclaffend. Sie wurden verfolgt und, als fie fich 
im Kirchhof zu Waldbittelbronn verſchanzten, angegriffen, über- 
wältigt und über Hundert von ihnen auf, die Feitung geführt. 
Schmachvoll waren die adeligen Anführer entflohen. Bon den 
eingebrachten wurden nur zwei, ein Bauer, welcher das Pferd 
des Neifigen beim Ueberfall in Niffashaufen verwundet Hatte, 
und jener andere, der fich gerühmt Hatte, daß ihm die Dreieinig- 
feit erjchienen jei, zur Strafe zurücbehalten, die übrigen durften 
heimfehren. Nun wurde dem Pauker der Prozeß gemacht. Die 
Anklage lautete auf Keberei und Zauberei, das Urteil auf den 
Tod durch dag Feuer. Am 19: Juli: 1476. wurden zuerft feine 
zwei Genoſſen vor feinen Augen -enthauptet. Vol Angit und 
Entjegen jah er dem Schaufpiele zu und fragte den Henfer: 
„Willſt du mir nun auch ſo thun?“ „Nein“, antwortete diefer, 
„Dir it ein anderes Bad bereitet.“ Er wurde an einen Pfahl 
gebunden, der. mit einem Holzjtoß umgeben war. Als das Feuer 
angezündet wurde, begann er ein Marienlied zu fingen, brach 
aber bald in laute Schmerzensrufe aus, welche der Rauch in 
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kurzem erfticte. Er endete ohne Mut und Würde: in der Unter: 
ſuchung legte er fich auf das Leugnen, beim Sterben auf das 
Klagen. Die Teilnahme, welche eine mutige urd jtandhafte Ver- 
antwortung erweckt hätte, blieb ihm deshalb verfagt. Mit Recht 
zogen aus jeinem legten Benehmen Augenzeugen den Schluß 
zur Verurteilung jeines Werkes. Wäre es von Gott gewejen, 
jteht im Ratsbuch der Stadt Würzburg verzeichnet, „Jo gejtünde 
er der Rede, die er vor viel taufent Menfchen getrieben hat, der 
er, Furcht halben feines Lebens, alles in Leugnen ftehet. Es 
haben das aber die lieben Zwölfboten und andere heilige Mär- 
tirer nit getan. Was fie gejagt, haben fie nicht widerfprochen 
und jein darumb gejtorben.” Das Laufen nad Niklashaufen 
hörte erjt allmählig auf, als dies durch ftrenge Verbote und 
Strafen unterfagt war und der Erzbijchof von Mainz zuerft die 
Dorffirche gefchlofjen und mit dem Interdikt belegt und- schließlich 
als eine „Pflanz⸗ und Zufluchtsitätte des Irrtums“ Hatte nieder- 
reißen laſſen. Es ift unglaublich, bis auf welche Entfernung der 
Prophet aus dem Taubergrund gewirkt hat. In Sachſen und 
fogar in Bayern jpürte man feinen Geift unter dem Landvolk: 
ja jelbjt im damaligen Rom empfand man einen leifen Schauer 
vor dem fränkischen Bauernjungen. Daß ein jolcher Menſch in 
kurzer Zeit eine tiefgehende und jchnell fich ausbreitende Bewegung 
berporzurufen vermochte, war in Deutjchland unerhört, wirft aber 
ein helles Licht auf die Zuſtände und den Geiſt der Zeit. Man 
traute feinen myſtiſch-demokratiſchen Verheißungen und überjah 
das tolle Blendwerf, mit dem er täufchte, weil feinem jcharfen 
Tadel in vielen Dingen die Wahrheit zur Seite jtand. Wie 
die Not gehoben, die vielen Schäden gebefjert werden follten und 
fünnten, wußte Niemand, auch der Pauker nicht. Aber fchon das 
Eine, daß er Wandel ſchaffen wollte und daß er die Nebel auf- 
deckte, verichaffte ihm den großen Beifall. Scheitern mußte er 
und fcheitern feine Pläne an feiner eigenen Unflarheit und der 
feiner Zeit. Der Netter aus der Not hätte aus ganz anderm 
Stoff zufammengejegt fein müffen, Denn kläglich war jein Ende 
und kläglich, was er als Bild der befjeren Zukunft fich vorjtellte 
und verſprach. Es fehlte ihm die Selbjtändigfeit der Anjchau- 
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ung, die Sicherheit der Ueberzeugung und die Unerjchütterlichkeit 
des Charakters. 

Zunächſt drang ihm nicht aus der eigenen Seele, was er 
fagte. Der Begharde oder Predigermönd aus einem deutſch— 
böhmifchen Dorf hatte fi) den Paufer zum Werkzeug erkoren. 
Der erregbare Junge, der befannte und gewandte Spielmanı 
und Sänger fchien ihm, nicht mit Unrecht, die richtige Mittels— 
perfon, durch die fich die Hufitiichen Lehren unter dag fränkiſche 
Landvolk am leichteften und beiten leiten ließen. Raſch faßte 
der gelehrige Schüler den Stoff und erjegte, was ihm an Bildung 
abging, durch Lebhaftigfeit und Begeifterung. Nur dieje perſön— 
lichen Eigenfchaften und was von ihnen gewirkt wird, find an 
dem Pauker originell, die Grundgedanken defjen, was er vortrug, 
ſtammen aus Böhmen, find taboritiich. Die dejtruftiven Lehren 
des Paukers decken fich mit denen des radifalen QTaboritentums 
in Böhmen, konnten aber für die Dauer einen Boden in Deutich- 
fand nicht finden. Sein Anftoß wirkte rajch, ja plötzlich, aber 
nicht auf lange Zeit; die Bewegung in Deutjchland nahm eine 
andere Richtung und Geſtalt. Schon der erite Punkt jeiner 
Lehre, durchaus taboritiſch, Papſttum und Kaijertum zu verwerfen 
wurde nach wenig Dezennien vom füddeutichen Bundſchuh aus- 
drüdlichit abgelehnt: Kaiſer und Papſt follten vielmehr die ein- 
zigen Gemwalten auf weltlichem und geiftlichem Gebiete werden, 
wenn die Reform in ihrem Sinne durchging. Böhm wollte ein 
Reich Gottes auf Erden ftiften, den Unterschied der Stände 
abjchaffen, dag Sondereigen aufheben und einen communiftischen 
Staat gründen, wie e8 die Taboriten beabfichtigten und Ziska 
zum Teil durchgeführt hatte. Allein abgejehen davon, daß das 
Ende des taboritifchen Ideales in Böhmen nicht zur Nacheiferung 
anfpornte, fehlte dem Charakter der deutſchen Bauernfchaft die 
Ueberſpanntheit des taboritiichen Radikalismus. 

Dennoch) verwehte der Wind den ausgeftreuten Samen nicht 
ſpurlos. Die Idee des Communismus wucherte unter dem Land- 
volfe fort, d. h. fie erzeugte Neformgedanten und Reformverfuche 
im deutjchen Sinne und den deutſchen Agrarverhältniffen ent- 
iprechend. Es blieb der Sag Böhm's, daß die „Fiſch in dem 
Wafjer und das Wild auf dem Felde follen gemein fein“, beſtehen 
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und wurde noch ausgedehnt auf Wunne,!) Weide und Wald, d. h. 
die deutſchen Bauern verlangten jet ihre verlorenen Marfrechte 
wieder. Neben dem Sondereigen waren bis ins 15. Jahrhundert 
herein in den meiſten Gegenden Deutjchlandg Wald und Weide, 
Wege und Waller, Moore (Möfer) und Heiden Gemeineigen 
geblieben, an dem jeder Dorfgenofje feinen Anteil Hatte. Die 
Srumdherrichaften Hatten aber, wie im Eingang gezeigt worden 
iſt, die bäuerlichen, vollfreien Grundbeſitzer zu verdrängen ver- 
ftanden und die Marfrechte, alfo jenes Gemeineigen, fich ange- 
eignet oder wenigſtens die ausjchliegliche Verfügung darüber zu 
ihrem VBorrechte gemacht. Zuerſt war das Jagd» und Fijcherei- 
recht verloren gegangen, das erjtere iſt jchon in den Landfrieden 
- von 1395 und 1398 nur noch den Fürften, Grafen und Herren, 
der Geiftlichfeit und den Reichsſtädten zugeſprochen. Aehnlich 
erging e3 mit der Filcherei und mit dem Nutungsrecht an Wald 
und Weide. Es leuchtet ein, daß diefe Umwandlung und Ent- 
ziehung früherer Rechte zu einem täglich empfundenen Verluſt 
und Nachteil jedes einzelnen Bauern werden mußte. Zur ihrem Ver— 
gnügen hegten die Herren das Wild, welches den Samen abfraß und 
die Felder verheerte. Die Selbithilfe war dem ſchwer getroffenen 
Bauern nicht geftattet und auf jeine Klagen wurde nur jelten 
ein Gewicht gelegt. Auf die gemeinen Weidepläbe hatte er früher 
fein Vieh in der guten Jahreszeit getrieben und dadurch viel an 
Futter erfpart; jebt verwehrte ihm dies der Grundherr entweder 
ganz und gar oder er gejtattete es nur gegen eine Leijtung in 
Geld oder anderer Art. Im Wald durfte der Bauer früher 
fein Baus und Nubholz unentgeldlich fehlagen, jegt mußte er 
auch dafür zahlen. Es war ganz natürlich, daß die Erinnerung 
an dieje verlorenen Rechte den lauteiten Widerhall bei der länd- 
lichen Bevölkerung fand. Stimmte ihr doch, wenn auch vereinzelt 
daftehend, hierin ein Mann wie Gabriel Biel bei, der es für 
eine Ungerechtigkeit erklärte, daß die Obrigfeiten ihren Unter- 
thanen die alten Rechte an Wald, Wafjer und Weide verkürze 
oder ganz nehme,. und daß die Gutsherren den Bauern feinen 


1) Wunne — dur) Sichel und Senje zu gewinnendes oder abzumeiden- 
des Gras. Schmeller-Frommann. 
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Erſatz für den Wildfchaden leiften oder ihnen das Wild zu 
ſchießen verwehren wollten.) Die klare und beſtimmte Rüd- 
forderung derjelben, welche Böhm zuerſt in-Deutjchland ausſprach, 
verſt uummte feitdem nicht mehr; fie ift die größte und beinahe 
die einzige Nachwirkung der Predigt des Niklashauſer Propheten 
gewejen, und zwar feine unfruchtbare. Das Jahr 1476 wurde 
in diejer Beziehung zu einem bedeutungsvollen Wendepunkt in der 
nicht mehr zum Stillftand gebrachten agrarijchen Bewegung, Die 
hierin wenigſtens dieje eine Klärung gewonnen, Dieje eine pofitive 
Ergebnis erreicht hatte. Soweit die radifalen Auswüchſe, Die 
gefährlichen Phantaftereien de8 Taboritentums vom deutſchen 
Landvolk abgewieſen wurden, muß man in diefer Beichränfung 
der jocialen Frage eine heilſame und gejunde Reaktion erbliden, 
welche eine Gewähr für die Durchführung einer maßvollen und 
berechtigten Reform auf den erjten Blic zu leiſten jcheint. Aber 
jelbft dieſe Beſchränkung auf die Wiederherftellung der alten 
Marfrechte führte Doch wieder mit Notwendigkeit zur Revolution, 
nicht zur Reform; denn die legtere war jelbjt auf diefer Grund- 
fage unmöglihd. Das Befisreht der Grundherrichaften, auf 
welche Weiſe e8 auch entjtanden fein mochte, ließ ſich nur durch 
eine gewaltfame Umwälzung wieder außer Kraft jegen und die 
Wiedereinführung der Marfgenofjenjchaft wäre ebenjowenig auf 
friedlichen Wege möglich gewejen. So lag jelbft in dem geringen 
Reſte von dem), was aus der Niflashaufer Wallfahrt ſich als 
nachhaltig erwies, ohne Zweifel der Keim der ſocialen Revo— 
lution. 
Bald da bald dort blitzt es ſchon wie Wetterleuchten am dunkeln 
Himmel auf: das waren die Vorboten des Gewitters, das ſich 
immer dichter und ſchwerer zuſammenzog. Beſonders im Süd— 
weſten Deutſchlands, wo die Agrarverhältniſſe, die wirtſchaftliche 
und kulturelle Entwickelung und die Nähe der Schweiz zuſammen— 
wirkten. Nirgends in deutſchen Landen hatte die Güterverteilung 
und die Kleinſtaaterei eine ſolche Ausdehnung erlangt wie hier. 
Herrichaft jaß bei Herrichaft meift in der Selbftändigfeit: eines 


1) Biel ftarb 1495. Sein Hauptmwerf colleetorium sententiarum er: 
ſchien 1501 zu Straßburg. 
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unabhängigen Neichsitandes: ein über ein großes Territorium 
gebietender Landesherr, der vie Grundherrichaften im Zaum 
- gehalten hätte, fehlte: Das ehemalige große Herzogtum Schwaben 
war in eine Unmafje Eleiner Gebiete auseinander gefallen; im 
größten derjelben, dem Herzogtum Würtemberg, waltete in Bälde 
ein gefährlicher Tyranıı: In: jolcher Lage ſchaute das Landvolf 
auf die Bürger: und Bauernfreiheit der benachbarten Schweizer 
mit wachjender Begierde, fie nachzuahmen!). Dort hatten die 
Thalgemeinden es verstanden fich ihre alten Freiheiten zu erhalten; 
die nämlichen hatten auch in Schwaben beitanden, waren aber 
von den Grumdherischaften aufgehoben worden: Grund genug 
für Die geiltig lebhafte Bevölkerung ihre Emancipation als 
unverrücktes Ziel im Auge zu behalten und jelbit auf gewaltjame 
Weiſe durchzuſetzen. Nebendem übte auch das Bürgertum, das 
fih in den Städten Ulm, Augsburg, Kolmar, Straßburg und 
andern bedeutiam und vieljeitig entwicelt Hatte, ſeinen Einfluß, 
wie nicht minder, was bedeutende Männer wie Geiler, Brand, 
Bebel, zu gefchweigen der Eleineren Geifter, in Wort und Schrift 
zum Volk in jeiner Sprache redeten. Es fann aljo die Wahr- 
nehmung nicht überrafchen, daß gerade im ſüdweſtlichen 
Deutſchland immer wieder die Verfuche auftauchten die Lage 
des Bauernſtandes günftiger zu geitalten und daß der Hauptheerd 
defien, was man die Vorjpiele der jocialen Revolution genannt 
hat, in diefem Zeile Deutichlands zu: finden ift. 


3. Neues Wetterleuchten. 


Die Reihenfolge der Begebenheiten führt ung zunächit an 
den Zeh, welcher Schwaben jeit alter Zeit von dem Herzogtum 
Bayern. trennte, Die Bauern, welche am ſchwäbiſchen Ufer 
desjelben wohnten, gehörten verfchiedenen Herren; auch die 
bayriſchen Herzoge bejaßen Unterthanen unter Ddenjelben. Im 
Sahre 1486 erhoben fie ſich, angeftiftet von einem Augsburger 
Prediger, der nach den geringen Nachrichten, die über ihn erhalten 
find, gegen das Papſttum, bejonders gegen Gregor VII. und 


1) Roſcher, Gefhichte der Nationaldfonomif ©. 21. 
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gegen die Geiftlichfeit aufregende Worte unter dag Volk warf. 
Zweierlei Forderungen stellten fie. Sie wollten die Ficchlichen 
Abgaben auf den Levitenzehnten beſchränken und die Abgaben 
an ihre Grundherren in eine Geldleiftung umwandeln d. 5. 
den Zehnten abjchaffen und einen firirten Bodenzind einführen. 
Ferner verlangten fie, ihre Richter felbft und zwar aus ihres 
gleichen wählen zu dürfen: fie wollten alfo in dieſer Zeit der 
Rechtsunficherheit und der allgemeinen Abneigung gegen gejebte 
Richter ohne Umfchweif zur altgermanifchen Gerichtzverfafjung 
und Rechtſprechung zurücfehren. Merkwürdig ift, daß die Augs— 
burger Jahrbücher eines Sender {und Gayjer nichts von Diejer 
Erhebung berichten. „Sm 1486. Jar — erzählt eine chroniftifche 
Aufzeichnung!) — ift auch) ain Bayerischer Aufrur geweſen. Die 
Pauren ftunden auf und wolten den Geiftlichen nit mehr, dann 
(al3) den Zehnten geben, und jeder feinem Herrn nit mehr, 
dann zwainzig Pfennig und ein(e) Hennen; und wolten nur vier 
Gericht des Jar. Und wolt ain jeder Fleckh von den ihren 
dreizehn Männer haben, die folt man wählen und darzu nehmen 
und aller Gebot und Urteil® erwarten. Die dreizehn wolten fie 
ihren Herrn fchieen, daß fie darunter einen Ammann oder 
Richter erwelet (erwählten), der bei den zwölfen ſäß. Das Hat 
ain Maiſter zu Augspurg geprediget und auf die Bahn gebracht, 
der hieß Maifter Matheis Korſang“?). Natürlicher Weije gingen 
die Herrjchaften auf diefe Forderungen nicht ein, fondern ließen 
ihre armen Leute durch Gelehrte aus der heiligen Schrift, dem 
kaiſerlichen und päpftlichen Necht über ihre „Gerechtigkeit“ d. h. 
Rechtsanfprüche belehren und mit Drohungen zum Gehorfam 


) Hormayr, Taſchenbuch für die vaterländifche Gefchichte Jahrg. 
1834, ©. 147. Meine Bemühungen näheres zu erfahren waren bisher erfolg: 
108, bei. auch in Betreff des Magifter Math, Korfang. Manches ift in dem 
angeführten Bericht räthfelhaft; ich werde hierüber an einem andern Ort 
zu reden haben. 

?) Bon diefem Matthäus Korjang berichtet v. Stetten, Gefchichte der 
Reichſtadt Augsburg I ©. 55 nach Crufius, Ann. Sueviaelib. paral. C. XVII, 
er habe zu Zeiten Heinrichs IV. diefen Kaifer wider den Papft in Predigten 
und Schriften öffentlich vertheidigt und deßwegen beinahe einen Aufruhr 
unter dem gemeinen Mann angerichtet. In der Zeitangabe irrt Stetten 
gewaltig, denn Korfang gehört ins 15. Jahrhundert. 
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auffordern. Daraufhin rottirten fih die Bauern geführt von 
einem Heinz von Stein. Die Bauern wurden gejchlagen: „der 
Adel und die ordentlich Obrigkeit Yag ob”. Den Hauptmann 
der Bauern fing man, „der jagt ihnen alle der Bauern Geheim- 
niſſe und Anjchläg, die fie Hatten”. — Alſo auch Hier ein kaiferlich 
gejinnter Geiftlicher, der gegen die Anfprüche der Hierarchie das 
weltliche Recht vertritt; auch hier die naturgemäße Verbindung 
firchlicher und weltlicher Forderungen; auch hier daS Verlangen 
nach Autonomie; endlich auch hier die abjolute Weigerung jeitens 
der Herren, auch mur das geringſte Zugeſtändnis zu machen 
Obwohl wir über den Anftifter diefer Bewegung jo viel wie 
nichts wifjen: das ergibt ſich doch mit Sicherheit, daß auch 
„er zu der großen Zahl jener ernſten Männer gehörte, welche 
unentwegt eine „Reformation an Haupt und Gliedern“ verlangten 
und ſich von dieſer Forderung durch nichts, auch nicht durch 
die diplomatischen Kunftftüde der Hierarchie abbringen Liegen. 
Kaum fünf Jahre darnach (1491) erhob fich lang verhaltener 
Unmwille in der nächſten Nachbarjchaft diefer Gegend. — 

Im Gebiete der Abtei Kempten war die Bauernquälerei jeit 
langem heimisch; dort wurde fie jyftematifch betrieben‘). Die 
geiftlichen Herren dieſer Landichaft übertrafen noch die weltlichen 
in der Berjchlagenheit und Hinterliit, ihre Unterthanen um 
Recht und Freiheit zu betrügen. Als in den achtziger Jahren 
des fünfzehnten Sahrhunderts der Abt Johannes die Regierung 
übernahm, glaubten manche durch fein verjühnliches Auftreten 
bewogen, er werde Durch gerechtes Regiment dag viele und grobe 
Unrecht feiner Vorgänger gut und vergeffen machen; aber bald 
„verwandelte ſich das Schaf in einen Wolf". Er überbot noch 
das Berfahren früherer Aebte, die freien Bauern zu Zinſern 
und die Zinfer zu Leibeigenen herabzudrüden. Wer fich gegen 
diefe tyranniſche Willfür fträubte, wurde vom geiftlichen Gericht 
fo lange gequält, bis er nachgab oder Haus und Hof verließ. 
Die Zinfer, welche ein Gotteshausgut in Pacht nahmen, mußten 
fi) zu umerjchwinglichen Laften bequemen. Die freien Leute 


1) Haggenmüller, Gefchichte der Stadt und gefürit. Grafſchaft 
Kempten I, 408 ff. Zimmermann, Gefchichte des großen Bauernfriegs I, 14. 
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betrog man um ihre Freiheit, wo man fonnte; vater- und 
mutterlofe Waifen wurden ihres Erbes beraubt und ſamt ihren 
Vormündern gezwungen fich in die Zeibeigenjchaft zu verjchreiben. 
Leibeigene beerbte nach ihrem Tod der Abt. zur Hälfte. Die 
Binfen und Steuern wurden nach Willfür ins Ungemefjene 
erhöht und was. jonft des Unrechts noch mehr war... Den 
Sagen hierüber jegte man mit fchamlofer Offenheit die Rede 
entgegen, der Abt made e3 nur wie andere Herren. In den 
Sahren 1489—91 brady dazu noch Teurung und Hungersnot 
herein infolge einer Mißernte, die bis über den Rhein hinüber 
fih erjtredte, und trogdem forderte der Abt eine neue, jebt 
unerjchwingliche Steuer. Die erichöpfte Geduld trieb. num die 
Untertanen zum Aufſtand, d. h. fie beichloffen zwar aufs neue 
den Rechtsweg einzufchlagen, aber diefem Berfuch durch bewaffnete 
Vereinigung mehr Nachdruck und Ernft zu verleihen. Im 
November 1491, während ihr Herr abwejend war, verfammelte 
fi) die ganze Landichaft an der alten Malftätte zu Luibas und 
pflegte Rats, „wie fie fi) mit einander vereinen möchte, Necht 
zu begehren von Herren und Städten des jchwäbiichen Bundes, 
damit fie bei den GStiftbriefen gejchügt würde“. Das Bündnis 
wurde bejchworen, bei Durad) bezogen die Bauern ein Lager. 
Die Stadt hielt zu ihnen. An ihrer Spige ftund ein Haupt- 
mann, Zörg Hug von Unterasried, den der Abt den „Hus von 
Unterasried“ nannte, weil er mit kluger Nede die Sadje der 
Bauern vor dem ſchwäbiſchen Bunde vertrat. Allein letzterer lie 
fi) nur mit Mühe bewegen, die Klagen der gepeinigten Bauern 
anzuhören und fein Entjcheid fiel Lediglich zu Gunften des 
Bedrückers aus. Kein Wunder, daß die Bauern ſich entjchlofjen 
ihre Sache vor den Kaifer zu bringen. Ihr erfter Abgeſandter, 
Heinrich Schmid von Luibas, wurde aber unterwegs nieder— 
geworfen und verſchwand ſpurlos; ſei es daß der Abt ihn 
ſogleich töten ließ oder daß er in einem dunkeln Verlies lang⸗ 
ſam verſchmachtete. Mehr Glück hatte der zweite; er drang bis 
zum Kaiſer vor und kehrte nach langer Zeit unverſehrt heim. 
Obwohl der Abt zur Verantwortung vor den Kaiſer geladen 
war, miſchte ſich der ſchwäbiſche Bund wieder in die Sache, zog 
ſie Monate lang hin und ließ zuletzt die Nichtsahnenden von 
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Reitern ımd Fußgängern in ihren Behaufungen überfallen, fie 
zum Teil gefangennehmen und an Hab und Gut bejchädigen. Auf 
30000 Gulden wurde der vorgeblich angerichtete Schaden ge- 
ſchätzt. Hernach wurde abermal3 ein Tag von Bundes wegen 
in Memmingen gehalten. Neben den Bundeshanptleuten und 
einer Anzahl von Bnudesräten erjchienen der Abt und fein 
Convent einerjeit3 und zweihundertzweiundfünizig Vertreter der 
Landſchaft aus den Dörfern andrerfeits. Der gütliche „Austrag”, 
der getroffen wurde, war. dem Abte weit günftiger als feinen 
Unterthanen. Bon den unrechtmäßigen Laſten wurde im Grunde 
feine hinweggenommen, gegen neue Gewaltthaten feine jchügende 
Schranfe aufgerichtet. Das Schiedsgericht von ſechs unpartetifchen 
- Männern, welches beftellt wurde, die Klagen und das Verhältnis 

der ftreitenden Parteien in Ordnung zu bringen, war höchftens 
geeignet die Angelegenheiten ins Unendliche zu verjchleppen: eine 

Aenderung oder Beljerung ließ ſich nicht von ihm erwarten. 
In der That blieb jo ziemlich Alles beim Alten. „Der Abt 
ſetzte die früheren Bedrückungen fort, ließ fich bei Verleihung 
Der Beftandgüter über die angemaßten Rechte VBerichreibungen 
von Freien und Zinjern ausjtellen; Zinſer, welche wegen eines 
Vergehens zur Strafe gezogen wurden, mußten ſich zu Fall- 

und Hauptrecht verpflichten; man zwang Binferinnen fi) als 

Leibeigene, freie Frauen ſich in die Zinjerichaft an das Gotteshaus 
zu ergeben und Die Vogtleute zur Bahlung eines erhöhten 
Schirmgeldes". So wurde das Xebte beinahe ärger als das 
Erfte. Für den Augenblid hatte man den Widerjtand gebrochen, 
aber der Gedanke ihn zu erneuern erfüllte alle. Löfte bei irgend 
einer Gelegenheit der Wein die Zunge, dann fam e3 zu Tage, 
daß man unabläſſig darauf fann, „mit dem Abte abzurechnen”, 
ja man wagte es dann fogar wieder das Zeichen des Aufruhrs, 
den Bundſchuh, aufzupflanzen, wie es bei einer Hochzeit in der 
Borftadt Kempten bald darnach geihah'),. Zündſtoff war mehr 
als genug vorhanden; ihm wegzuräumen fiel weder Abt noch 
Convent ein; im Gegenteil, im Uebermut wurde er vermehrt, 
als ob e3 feine Gerechtigkeit und feinen Tag der Rache geben 


) Haggenmüller, a. a. O. ©. 415. 
Bogt, Vorgeſch. d. Bauernfrieges. 8 
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fünne Wir werden aber fehen, daß diefer Tag doch hereinhrach; 
freilich exit nad) Dezennien war dag Maß voll. Es wäre nichts 
Erftaunliches gewejen, wenn diefe Kemptener Bauern ſchon jebt 
zu den Waffen gegriffen hätten. Sie thaten eg nicht; aber 
andere ließen fich nicht jo lange foltern. 

Im Jahre 1486 verurfachte, wie jchon angedeutet worden 
ist, eine Mißernte durch ganz Deutfchland eine große Theurung, 
welche fi) in. den folgenden Jahren in einigen Gegenden bis 
zur Hungersnot fteigerte. Das Mitleid der Herren milderte nur 
in jeltenen Fällen die Not ihrer Unterthanen. Unbarmberzig 
wurden die Abgaben verlangt, obwohl fie nicht zu erſchwingen 
waren. Die Exrbitterung erzeugte den Gedanken an Widerjtand 
und Bündniffe der Notleidenden und Unterdrüdten. Um 
Schlettftadt begegnete man im Jahre 1493 einer folchen jchon 
mächtig angewachjenen Vereinigung,!) die nicht bIo8 Bauern, Unter- 
thanen des Bilchofs von Straßburg, umfaßte, jondern auch 
Bürger, jelbjt den Bürgermeister Hans Ulmann von Schlettitadt; 
fie reichte von Andlau bis Ville. Aus Ddiefer ganzen Gegend 
hatten jich die Bauern dem Bunde angejchlofjen, darunter „viele 
verdorbene Leute, die fich zu heimlichen Anfchlägen mit Eiden 
verpflichteten.“ Am einfamen Hungerberg hielten fie ihre Zu— 
jammenfünfte; der Ort war nicht ohne Abficht gewählt. Es 
war auf große Dinge abgejehen. Als Bundeszeichen wurde ein 
Banner mit dem Bild des Bundjchuhes gewählt, „Damit der 
gemeine Mann zuliefe”. Ganz Eljaß jollte in den Bund gebracht 
werden und wenn er auch dann noch nicht ſtark genug wäre feine 
Pläne durchzufegen, jollten die fchweizeriichen Eidgenofjen herbeige- 
rufen werden. Die Pläne ſelbſt waren weitgreifend und ihrem Wejen 
nach demokratiſch, wohl nach jchweizeriihem Muſter. Das be= 
ftimmter fich geftaltende Programm ift ein Anzeichen des forte 
jchreitenden Prozeſſes. Im Vordergrund fteht die Ausrottung 
der Juden, dann follte ein Jubeljahr eingeführt, Zoll und Um— 
geld aufgehoben und alle Schuldbriefe vernichtet werden. In 


) Chronik von M. Berler im code historique et dipl. d.1. ville: 
d. Strassbourg I, 104. Zimmermann, Gefchichte des großen Bauern— 
friegs I, 19 ff. 
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Zukunft jolle das Volk nach eigener freier Bewilligung fteuern 
und jede Gemeine jich jelbit richten: alfo auch hier die Selbit- 
verwaltung und das Volksgericht. Das geiftliche und weltliche 
Necht war gleich verhaßt; darum jeien abzuthun „erjtlich alle 
Prozeſſen, Mahnbrief, Ladbrief oder Bannbrief des geiftlichen 
Rechts zu Straßburg, darnach das Faijerlich Hofgericht zu Rott— 
‚weil. Auch jo jollten todt und ab fein alle unverzogen Recht.“ !) 
Kebendem wollten jie an die allgemein empfundenen Mißftände 
in fichlicher Hinficht die Hand anlegen. Aber fie forderten nicht 
nur die Abſchaffung der Pfründenhäufung in ihrem fünften 
Artikel: „Welcher Pfaff mehr dann eine Pfründ hätte, dem 
jollten fie genommen und ihm nicht weiter, dann des Jahrs 
- fünfzig oder jechzig Gulden gegeben werden,“ jondern fie griffen 
auch Kirchliche Inftitute in fühner Weife an mit dem Verlangen, 
die öfter „abzuthun”, und die firchliche Lehre durch die Ver— 
werfung der Ohrenbeichte.?) Die Anklänge diefer Forderungen 
an die Neformation des Kaiſers Sigmund find nicht zu vers 
fennen. 
Man fieht, diefe Elſäßer Bauern dachten in ihren Verſamm— 
(ungen an eine Beränderumg von Grund aus und zwar auf gewalt- 
ſamem Weg; anders wäre das auch bei ihrer Abficht nicht möglich 

gemwejen. Zunächit wollten fie fih, um einen feiten Pla und Die 
nötigen Mittel zu gewinnen, in den Befig des wohlbefeitigten 
Schlettftadt jegen und Dort das ftädtische Vermögen und den 
Befis der Klöfter an fich reißen. Bon diefem Mittelpunfte aus 
fonnte dann, fo meinten fie, daS Werf weiter fortgejeßt werden. 
— Sn der Charwoche wollte man zuerit Schlettitadt nehmen. 
Allein bevor dies gejchah, war Der Anfchlag durch Verrat oder 
Ausplauderei zu michte ‚gemacht. Die Verſchworenen wurden 
gefangen genommen, foweit fie fich nicht im legten Augenblic 
durch die Flucht in Sicherheit brachten. Die Strafen waren 
ſchwer: Enthauptung, Landesverweiſung, Berjtümmlung an 


2) verzugen (verziugen) mit Zeugnis überwinden, überführen. Sachſen— 
fpiegel I, 7,46. ed. Weiste-Hildebrand Glofjar S. 193. Alſo unver— 
zogen — nicht bewieſen, unbewiejen, unbezeugt. 

2) Siehe die fünf (offenbar nicht vollftändigen) Artikel bei Schreiber, 
der Bundſchuh zu Lehen. ©. 43. 
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Händen und Fingern. Der eine der Führer, ein Bauer Namens 
Claus Ziegler, wurde zu Schlettftadt gepierteilt; den andern, den 
ſchon genannten Bürgermeifter Ulmann, traf das gleiche Loos 
zu Bafel. Furchtlos ftarben die beiden und in der feiten Ueber— 
zeugung, daß der Tag der Rache fommen werde und feine Gewalt 
das Werk hindern könne, welches nach ihrer Anficht unabwendbar 
war. „Man jagt — erzählt Matern Berler — daß dieje beid 
an ihren legten Enden hätten gefprochen: Der Bundſchuh müßt 
ein Fürgang haben, es ftund lang oder furz (an).“ In dieſer 
ahnungsvollen Ueberzeugung lag nicht blos ein Troft für dieje 
Unglüdlichen im Tod, jondern auch etwas BF 
für den Zufchauer. — 

Un den fogenannten Käſe- und Brodvolffrieg') — 
an dieſer Stelle auch erinnert werden, obwohl er nur eine be— 
waffnete Volkserhebung gegen unerträglichen Steuerdruck iſt und 
ung bis hinab in die Niederlande führt: er fällt in das Jahr 1492. 
Als der nachmalige Kaiſer Maximilian I. zur Unterhaltung jeiner 
Neiter von den Niederländern neue Steuern forderte, erhoben 
fih die Weftfriefen, Kennemern und Waterländer, da fie ſich 
außer Stand fühlten zu bezahlen. Denn infolge der fortwährenden 
Kriege war die Besölferung verarımt und Maximilian hatte 
gegen das Necht den Geldwert um ein Drittel herabgeſetzt. 
Die Unzufriedenen, welche ſich in Alkmaar ſammelten, führten ein 
Bıod und einen Käje in ihrer Fahne. Dur) das Berfprechen 
des Statthalters Johann von Egmont, die verhaßte Steuer 
werde zurücgezogen werden, ließen fie fich beichwichtigen. Als 
aber dies nicht gejchah, griff Alles zu den Waffen. In Haarlem 
öffnete der Säbel dem wütenden Bauernvolf die Thore, während 
die Bewohner von Leyden fich tapfer und mit Erfolg der Ein- 
nahme ihrer Stadt erwehrten. Da rüdte Albrecht von Sachjen 
mit Heeregmacht heran; vor dem Schreden jeines Namens jchon 
beugten fich die Aufſtändiſchen und ftredten die Waffen. Der Schluß- 
akt war nun auch hier wie anderwärt® Demütigung und Strafe. 
Barfuß und mit einem Strid um den Hals mußten die Abge- 
ordneten der Dörfer und Städte ihren Frevel abbitten, außerdem 
aber alle Beteiligten eine ungeheure Geldbuße leiten. — 


) Wenzelburger, Gefchichte der Niederlande I, 387. 
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Die Abtei Ochjenhaufen Tag in Oberjchwaben an dem Flüß— 
chen Rottum, das von Süden her der Donau zufließt. Sie 
hatte viele Hinterfagen, gegen welche die Aebte und ihre Be- 
amte ſich mannigfache Uebergriffe zu jchulden kommen ließen, ohne 
daß es troß mancher Späne zu größeren Händeln gefommen 
wäre. Als aber 1497 die Schwiegermutter des Heinz Dinkmuth 
ftarb') und „merklich Hab und Gut, namentlich) auch eine merf- 
fihe Summe Geld in einem Sädlein“ hinterließ, da nahmen 
die Amtleute des Abts die ganze Hinterlafjenfchaft, obwohl die 
Tochter der Erblafferin, nämlich) die Ehefrau des genannten 
Heinz Dinkmuth, noch am Leben war. Diejer Tieß die brutale 
Rechtsverlegung nicht ruhig gejchehen, jondern rief den Rat der 
“nahe gelegenen Reichjtadt Ulm als Schiedsrichter an. Bei der 
Unterſuchung famen jchlimme Dinge über unberechtigte Anjprüche 
auf den Heuzehnten, auf Bezahlung des Brenn- und Bauholzes 
an's Licht, bejonders aber daß die lebten vier Aebte das alte 
Herfommen in Erbſchaftsſachen umgeſtoßen und ihnen nicht ge- 
hörendes Eigentum an fich geriffen hätten. Die Verteidigung 
des Abtes war kläglich, den Eid, den er auf feine vermeintlichen 
Rechte leiten wollte, nahm mißtrauiſch die Klagpartei nicht 
an und wendete fi) an den jchwäbiichen Bund, mit ihr 500 
Gotteshausleute, Die fi aus 38 Ortſchaften nächtlicher Weile 
unter den Waffen zujammengejchworen hatten, „um die mancher- 
lei Srrungen und Späne, darinnen jte ohne Entſcheid mit dem 
Abt Hingen, zur Entjcheidung zu bringen.“ Während des langen 

Rechtsſtreites verweigerten fie alle diejenigen Abgaben, die fie als 
umberechtigte Forderungen anfochten, umd trieben einmütig 
zufammenftehend die Vögte des Abtes mit bewaffneter Hand ab, 
fo oft diefe die beanfpruchten Abgaben mit Gewalt eintreiben 
wollten. Es war nahe daran, daß e3 zwifchen dem Abt, dem 
der ſchwäbiſche Bund Kriegsleute zufchiete, und feinen Unterthanen 
zum offenen Kriege gefommen wäre. Das energiiche Dazwijchen- 
treten der Städte Memmingen und Ulm verhinderte dies; Die 
Ulmer aber erflärten rundweg: „Hinlegung der Irrung fei nur 
in Milderung der Beichwerden zu finden.“ Es kam zu einem 


!) Bimmermanna.a.d. ©. 25ff. Stälin, Wirtemberg. Geſch. IV, 93 
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gejchriebenen Vertrag durch fchiedsrichterlihen Spruch im Jahre 
1502. Die Hinterfaffen mußten zwar barhaupt und barfuß 
allefamt vor dem Abt erfcheinen und ihn fußfällig um Verzeihung 
bitten, neu Huldigen und eine Geldftrafe zahlen, aber in der 
Hauptſache gewannen doch die Gotteshausleute. Alle Dinge, 
welche der Abt gegen das Herfommen bisher verlangt hatte, 
wurden ihm abgesprochen, in erjter Linie die Beerbung; Die 
Falllehen wurden in Erblehen umgewandelt, und jedem die freie 
Verfügung über feine fahrende Habe zugeftanden. Es war ein 
feltener Fall, daß derartige Irrungen einen folchen Ausgang 
nahmen. — ; 
Im nämlichen Jahre, in welchem die Gotteshausleute von 
Ochſenhauſen fi) gegen ihren Abt zufammenfchwuren, wurde im 
Bistum Speyer eine jchon weitverbreitete und viel gefährlichere 
Bauernverichwörung entdeckt. Sie trägt deutlich den Stempel 
an fich, daß fie eine Fortſetzung des Schlettitadter Bündnifjes 
gewejen ift: der gleiche Geiſt beherricht fie. Als Beweggrund 
ihres Bornehmens gaben die Führer die unerträgliche Lajt ver 
Fronden an: fie feien jo bejchwert, daß Die vierte Stunde Der 
Arbeit ihnen nicht mehr gehöre. Im Bruchrain zu Untergrum- 
bach nahe bei der bifchöflichen Stadt Bruchjal war die Geburts— 
ftätte eines Geheimbundes ,') der in Schnelligkeit bis zu 
einer Anzahl von 7000 Männern — auc 400 Weiber gehörten 
dazu — anwuchs und auch Unterthanen der benachbarten Herr- 
Ihaften umfchloß. Die Erfahrung machte die Verſchworenen 
Hug und vorfichtig. Mit der größten Heimlichfeit betrieben fie 
ihr Werk, das nach Art der vadifaler denfenden Aheinbauern 
nicht blos die Abdftellung einiger Mißbräuche bezweckte, ſondern 
von Grund aus dem gemeinen Manne helfen und Kirche und 
Reich umändern, wenn nicht ftürzen ſollte. Das Lojungswort, 
an welchem die Bundeszugehörigen fich erkannten, drückte bündig 
ihre Abficht aus. „Loſet — fragte man den Begegneten — was 
ift num für ein Weſen?“ Gab er die Antwort; „Wir mögen 
vor Pfaffen und Adel nit genejen“, fo wußte der Fragende, mit 


) Geiſſel, der Kaiferdom zu Speyer ©. 242 ff. Zimmermann 
WED 
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wen er es zu thun habe. Die VBerbrüderung nannte fich Bund- 
ſchuh und wählte fich als Bundeszeichen eine blauweiße Fahne, 
auf welcher das Bild des Gefreuzigten abgemalt war, auf der 
einen Seite desfelben ein Bundſchuh, während auf der andern 
ein Bauer fniete und die Hände emporhielt; dariiber ftanden 
die Worte gejchrieben: „Nichts dann die Gerechtigkeit Gottes.“ 
An der Spitze des Bundes befanden fich zwei Hauptleute, in 
deren Hände alle den Eid der Treue und der unmeigerlichen 
Heeresfolge ſchwuren, jobald fie dazu aufgeboten wirden. Die 
uns erhaltenen Bundesjagungen gewähren den beiten Einblid 
in Geiſt und Weſen diefer Verbrüderung: „Den Bundſchuh — 
Heißt es in denſelben — Haben wir zufammengethan, auf daß 
wir frei fein mögen; drum wollen wir, wann wir in der Zahl 
mächtig werden, alle Soch der LZeibeigenfchaft zerbrechen und mit 
Waffen uns freien, weil wir Schweizer fein wollen. Wer in 
den Bund gejchworen hat, betet täglich fünf Vater unjer und 
ebenſo viel Ave zum Gedächtnis der vornehmften Wunden unfres 
Herrn andächtiglich, knieend, auf daß Gott der Allmächtige unjerm 
Fürnemen Viktorie und Sieg verleihe. Uuſere Schubheiligen 
follen fein die Himmelsfönigin und der h. Zwölfbote Johannes. 
Alle Landsobrigfeit und Herrichaft wollen wir abtun und aug- 
tilgen und wider diejelben ziehen mit Heereskraft und gemwehrter 
Hand unter unjferm Banner; und alle, jo ung nicht Huldigen 
und ſchwören, joll man todtjchlagen. Niemals mehr wollen wir 
Obrigfeit über uns dulden und Niemand Zins, Zehnt, Steuer, 
Zoll noch ander Bete bezahlen, jondern uns aller diejer Be— 
ſchwerniſſe auf ewiglich entledigen. Zuerſt fol man auf den 
Biſchof von Speyer ziehen gen Bruchjal, weil die Hälfte diefer 
Stadt unſre Eidgenofjen find; und ift Bruchjal, leicht wird es 
geichehen, -in unjrer Hand, dann trifft die Reihe den Markgrafen 
von Baden, in deſſen Land nicht? gejchont wird. Sind die 
Fürften uud Edelleute gebrochen und ab, jo geht der Zug auf 
die Domherren, die Stifter und Abteien, die wollen wir gewalten 
und austreiben oder todtichlagen ſamt allen Pfaffen und Mön- 
en; ihre Güter wollen wir teilen und die Dienftleute der 
Kirchen unſchädlich machen; auch wollen wir die Leutprieſter 
tingern, jo viel man vermag. In eroberten Plägen, jowie auf 
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‚der Wahlftatt nach der Schlacht, wenn und Gott Sieg giebt, 
bleibt der Heerhaufen nicht über 24 Stunden liegen; er joll 
weiter rücfen, bis alles gehorcht. Die Stifter, Abteien, Klöfter 
und andere Gotteshäufer müfjen fallen und ausbrennen. Zehnt, 
Zins, Gült und fonft Steuer, fo den Pfaffen und Mönchen jeit- 
her zugeftanden, find ab und tot für immer. Wafjer, Wald, 
Waid und Haid, Wildbann, Vogeln, Birſchen und Fifcherei, jo 
jeitdem von Fürften und Herren und Pfaffen gebannt gemwejen, 
follen frei und offen und Jedermanns jein, jo daß jeder Bauer 
holzen, jagen und filchen mag, wo und wann er will, ohne Bann 
oder Hinderung, allzeit und überall. Zuletzt wollen wir auf die 
Stadt Speyer ziehen, fie mit Heeresfraft gewalten, die Domherren 
und alle Pfaffen und Ratsherren und die Neichiten von den 
Burgern davon jagen; ihre Habe, fahrende und liegende, wollen 
wir teilen, und forthin joll im Miünfter, wie in den andern 
Gotteshäufern, aller Chorgefang jchweigen, und nur ein Leut— 
priejter mag dort die Mefje fingen und fagen. Wer nicht in 
unfern Bund ſchwört und ſich ihm widerjegt, mit dem joll man 
machen, wie mit einem böſen Manne und Durchächter der Ge- 
rechtigfeit; er muß sterben ohne Barmherzigkeit. In Summa, wo 
wir getrauen etwas zu finden, das wollen wir ſackmann machen.!)” 
— Abſchaffung der Fürſten und des Adels, der hohen Geijtlich- 
feit und des gejamten Klofterwejens; Herjtellung eines verein- 
fachten Gottesdienſtes und eines Weltklerus ohne hierarchifche 
Rangſtufen; Aufhebung aller Sondervorrechte und Leiftungen, 
unbeichräntte perfönliche Freiheit de3 gemeinen Mannes; wilde 
Gier nach fremdem Eigentum und Berfchleuderung besſelben 
durch Verteilung; radikale Gleichmacherei und grauſame Blut— 
gier ſind die Grundzüge dieſes Programms, deſſen Ausführung, 
wenn ſie möglich geweſen ‘wäre, zunächſt die Welt. in einen 
Trümmerhaufen verwandelt und dann eine wüſte Anarchie 
herbeigeführt hätte. Die Armut an pofitiven Gedanken läßt 
diejeg Programm al3 dag Produkt der Unbefonnenheit und Un— 
fähigfeit erſcheinen, die erhigte Leidenjchaft Hat jede Ueberlegung 
verdrängt. Nicht einmal darüber jprechen fich die Urheber aus, 


1) — rauben, plündern. . 
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ob die beiden großen Gewalten der Welt, Bapfttum und Kaifer- 
tum, das 2008 der Fleineren Autoritäten teilen jollten oder nicht. 

‚Am Vorabend des Georgitages 1502 jollten mit gemwehrter 
Hand die, welche zum Bund gejchworen hatten, ſich verfammeln, 
um Bruchſal zu überfallen. Aber bevor der Tag gefommen 
war, hatte ein Verſchworener, von jeinem Gewifjen gepeinigt, 
dem Biſchof Alles entdeckt. Diefer hatte ſchleunige Mitteilung 
an den Kurfürften von der Pfalz und die benachbarten Landes— 
herren gemacht und mit ihnen energijche Maßregeln getroffen‘). 
Ehe die Hauptleute und Rädelsführer des Bundes das geringfte 
ahnten, wurden ſie nächtlicher Weile aufgehoben und in ficheres 
Gefängnis gelegt. Die Uebrigen erichrafen über das Geſchick 
- ihrer Führer dermaßen, daß einige flohen, die meisten den 
Biſchof um Gnade anflehten. Bund und Verſchwörung waren 
dahin. Der Kaifer, dem genauer Bericht erjtattet wurde, hielt 
die ftrengite Strafe für geboten. In einem Mandat an den 
Biſchof befahl er: „Alle und jede, die in den Bundichuh 
geſchworen, jollen fterben, wenn es fich ausweiſt, daß fie jechzehn 
Jahre alt und freien Willens waren, als fie den Schwur gethan". | 
Die Rädelsführer ſollten gevierteilt, ihre Kinder aus dem Land 
vertrieben, die Hauptlente des Bundes durch Pferde zu Tod 
gejchleift werden., Wer irgend wie jchuldig war, empfing jeine 
Strafe nad) des Kaijers Befehl. Die Bauern ließ man meiltens 
laufen, weil fie verleitet worden jeien. Gegen eine fünftige 
Wiederholung ähnlicher Verſchwörungen traf der rheinifche Kurs 
fürft mit den benachbarten Fürjten Vorjorge auf einem Tag zu 
Heidelberg (30. Mat.) Dennoch war diefer Geift nicht mehr 
zu bannen. 


4. Der Bundſchuh zu Lehen und der arme Konrad. 


Ein richtiges Gefühl bejeelte diejenigen, welche die beiden 
legten Verſchwörungen angezettelt hatten, daß man möglichjt viel 
Anhänger gewinnen müfje, um etwas auszurichten. Allein bis 








2) Auf einem Fürftene und GStädtetag zu Echlettftadt am 29. April 
1502, 5. d. Abſchied Janffen, Frankfurt. ReichScorrefp. II, 667. 
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jegt hatte der Mann gefehlt, der mit Klugheit und weitſchauendem 
Verſtändnis die Fäden gefponnen, mit raftlofem Eifer von Dorf 
zu Dorf, von Landſchaft zu Landſchaft Genofjen gefammelt und 
überhaupt die Vorbereitungen, die ein Gelingen gemwährleiften 
konnten, getroffen hätte. In der Stunde der Entjcheidung verjagten 
bisher die Werkzeuge und die Einrichtungen den Dienft. Ueber 
Nacht entjtanden, brachen die Verſchwörungen im Elſaß und am 
Bruchrain auch in einer Stunde fraft- und haltlos zujammen. 
Der Gedanke dem: vorzubeugen trieb einen Genofjen der Testen 
Unternehmung zu jahrelanger, unermüdlicher Thätigfeit an. Joß 
Fritz aus Untergrumbach hatte aus feiner Heimat fliehen müfjen?); 
feine hervorragende Teilnahme an der Verſchwörung verjchlo 
ihm die Rückkehr für immer. Aber er wollte fich nicht thatenlos 
im Elend verzehren. Was einmal fehlgejchlagen war, mußte 
nicht immer mißlingen. ‚Mut und Ausdauer, Welterfahrung 
und Bertrautheit mit dem Waffenhandwerf jtanden ihm bei. 
Seit den Tagen des Niklashaufer Paukers Hatte feiner jo 
Großes fich vorgenommen wie Joß Fri. Und Dieter erfahrene 
Kriegsmann war größer, umfichtiger, bejonnener und mutiger 
als jener Prophet aus dem Tauberthal. Nicht durch Zeichen 
und Wunder, durch verzücte Predigten und weltftürmende Brand- 
reden gewann er die Menge, ſondern durch eine ſtille Wirkſam— 
feit, die von Haus zu Haus ging und im Geheimen einen 
Genoſſen um den andern warb?) „Willft du — fragte er etwa 
den, an welchen er fich. gemacht hatte — uns auch helfen zu 
der göttlichen Gerechtigkeit, jo mußt du jchweigen und davon 
Niemand nichts jagen. Denn du fieheit, wie es uns geht, und 
daß wir heut um dies und morgen um das ander fommen und 
daß man ung nit will laſſen bei unfern alten Bräuchen, Rechten 
und Herlommen“. Oder er verſprach, falls der Angeredete zu 
ſchweigen gelobe, ihm eine Sache zu eröffnen, die für ihm und 
viel fromme Leute wäre, eine Sache, die göttlich, ziemlich und 
recht fei. „Denn fie anders nichts handlen wollten, dann das, 
jo die heilig Geſchrift inhielt nnd auch für fich ſelbs göttlich, 


) Schreiber, der Bundſchuh zu Lehen, bei. d. Beilagen. 
a. a. 8 74 81. 
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billig und recht wäre”. Lange Zeit hatte Joß Fritz fich unter 
dem Volk auf dem Schwarzwald herumgetrieben, in Horb und 
Billingen gelebt, in Lenzkirch oder Stockach ſogar geheiratet. 
Dann war er in den Breisgau gezogen und hatte in dem Dorfe 
Lehen, nur eine Stunde von Freiburg entfernt, bei Balthajar 
von Blumeneck die Stelle eine® Bannwartes angenommen. Wer 
ihn ſah, ja jogar beobachtete und hörte, hätte faum in ihm den 
„rechten Urfächer“ einer Verſchwörung vermutet. Denn liftig 
und vorjichtig trieb er feine Sache, ein Beweis für feine Gegner, 
daß er „aus argem Einjprechen des Teufels" jeine „Bübereien“ 
übte. „Unter einem guten Schein“ wußte er Gehör nnd Ver— 
trauen der armen Bauersleute zu erjchmeicheln, indem er jeine 
Reden oft und abwechjelnd wiederholte und fich Dabei ganz 
einfältig jteltee Gewöhnlich begann er über die Zunahme der 
Sittenlofigfeit zu Klagen, daß „Gottesläftern, Zutrinfen, Wuchern 
Ehebrechen und ander Webelthaten jo merdlich überhand nehmen 
und von den Dbern nicht gejtraft werden“. Bon diefer Saum- 
jeligfeit der Obern lenfte er das Geſpräch dann geſchickt auf die 
Beſchwerden des gemeinen Mannes gegen die Herrichaften. Die 
ihm aufgelegten Zaften jeien jo groß, ſagte er, „daß dadurch 
am legten ein jchwer End begegnen und der gemeine Mann 
ſelbs Ddarein fehen muß“. Denen nun, welche ihm zufielen, 
nahm er das Verſprechen des Gtillfchweigens ab und legte 
ihnen dar, was gejchehen müſſe und „was ihnen zu Nugen und 
gut fommen möcht“. Mit „ſüßer Rede angethan“ überzeugte 
er gar leicht, denn er wußte, „wo den armen Mann der Schuh 
drüdet und wo felbiger von Juden und anderen WWucherern, 
von Advofaten und Beuteljchneidern, von Fürjten, von adeligen 
und geiftlichen Herren allzufehr mit Laſten und Fronden be— 
ſchwert worden“. Auf diefe Weiſe bereitete er fich den Boden 
und fefjelte die Bauersleute an fich, befonders ſolche, welche 
„ihre Gemüter allweg auf viel Zehrung und wenig Arbeit 
geftellt“, auf jene verdorbenen oder wenigſtens verjchuldeten 
Leute, die „ihre Güter mehr, dann fie ertragen mögen, verjegt" 
und mit Pfändern und Echulden belaftet hatten. Allmählich rückte 
er dann mit „jeinem alten Handel, mit dem Bundſchuh“ heraus; 
dieſe Verbindung der Bauern, zeigte er, fer der einzige Weg zur 
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Befferung. Nach einem gleichzeitigen, ihm allerdings feindlich 
gefinnten Bericht!) muß Joß Frib eine außerordentliche Gabe 
zu überreden hiebei an den Tag gelegt haben; ein Teil eines 
Erfolges wird aber wohl der allgemein vorhandenen Empfäng- 
lichkeit der Herzen für ſolche Worte zuzuschreiben fein. Er Habe, 
ſo erzählt unfere Duelle, feine Sache „jo ſüß“ vorzubringen 
verjtanden, daß jeder jeiner Zuhörer „gemeint von Stund an 
jelig und reich zu werden". Mehr noch als diefe Verführungs- 


kunſt verfegt jein Programm in Verwunderung. Es beweift, ; 


daß er in der Verbannung da, was er wollte, tief durchdacht 
hat: er war reifer geworden. Die Projekte von Untergrumbac), 
Schlettſtadt und Niflashaufen überragt fein Verbeſſerungsplan 
jehr weit. Seine Forderungen find Elarer und pofitiver und 
deshalb dem Bereiche der Möglichkeit näher gerüct als jene; 
bon communiftischer Ueberjpanntheit halten fie fich frei. Die 
göttliche Gerechtigkeit, die Heilige Schrift, das alte Recht und 
Herfommen, Schlagwörter, die er mit Vorliebe einfliegen ließ, 
waren verfängliche Begriffe, weil an ich gegen fie mit gutem 
Grund nichts eingewendet werden konnte; fie waren Inſtanzen 
von unerjchütterlichem Anjehen. Im Hintergrund feines Zufunfts- 
traumes steht nicht der Moloch der Anarchie, jondern eine 
ftaatliche, Firchliche und fociale Ordnung, deren Beſtand an ſich 
wohl denfbar war, deren Aufrichtung aber immer wieder durch die 
Revolution bedingt wurde. Es wird Elar, daß an diejer Klippe 
jede Reform jcheitern mußte. Staat und Kirche denkt fich Sof 
Fritz als die beiden notwendigen und höchſten Gewalten, die 
im Papſt und Kaijer ihre Träger haben, aber nicht durch 
Untergewalten ihm bedingt erjcheinen; für geiftliche und weltliche 
Fürſten hat er feinen Pla, im letzteren Punkt erkennen wir 
in Joß Fritz den Vorläufer des Wendel Hippler, des Vaters 
des Heilbronner Entwurfee. Man foll, jagt jener, „feinen Herrn 
denn Papit und Kaiſer und vorab. Gott haben“. Die Fürften find 
alſo abzujchaffen, die Geiftlichen, lediglich ihrem Berufe zugewiefen, 
jollen weiter nichts befigen und empfangen, als was fie not- 
wendig haben, die Pfründenhäufung wird verboten. Ihr Gut, 


\ Schreiber, a.a.D. ©. 45. 
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aljo das Kirchengut, jollte „unter ihren Hufen“ d. h. gemein- 
Ichaftlic) unter Das Volk ausgeteilt werden. Die Laſten des 
landwirtichaftlichen Bejites gedachte er auf das geringjte Maaß 
zu beichränften, ferner eine allgemeine Schuldenerleichterung nach 
dem Mufter der altrömischen Rogationen des Lieinius dadurch 
herbeizuführen, daß die jchon bezahlten Binfen von dem Kapital 
abzuziehen ſeien oder, wie er fich jelbjt ausdrüct, daß „auch fein 
Zins mehr" gegeben werden foll, „da der Zins jo lang genoſſen, 
dag das Hauptgut eingenommen wär” (das Kapital längſt 
zurüdbezahlt worden wäre). Zugleich forderte er, an den Sad- 
- pfeifer aus dem Taubergrund anfnüpfend, die alten Marfrechte 
wieder zurüd: „die Hols, Teld, Waſſer, Vogel, Jagen und der- 
gleichen Sachen (jollen) den Armen und Reichen gemein (jein)“. 
Das „Rotweiliſch, desgleichen geiftlich Gericht" will er abjchaffen, 
dagegen das „göttlih Recht“ in Kraft treten laſſen. Bon Ge— 
waltthaten will er nur gegen Diejenigen etwas wiljen, Die ſich 
feiner Neform wiverjegen würden: „welcher ihrem Vornehmen 
nicht Folge thun (würde), den wollten fie zu todt Schlagen", 
aljo die beitimmte Ahnung, daß es Doc ohne Blutvergießen 
nicht abgehen werde, obwohl es nachher auf „einen bejtendigen 
Friden in der ganzen Chriftenheit" abgejehen war. 

Koch ſchwieriger als der Entwurf eines Brogrammes war 
die Organijation des Bundes. Man muß es befennen: Joß 
Fritz war das Mufter eines PBarteigängers, ja eines Barteiführers. 
Er beſaß eine Geſchicklichkeit und Ueberlegtheit, die ihn wahrhaft 
gefährlich. machte. Es ift jehr fraglich, ob ſelbſt unter den 
nachmaligen Bauernführern im Kriege des Jahres 1525 ein 
einziger ihm gleichgeftellt werden fan. Im Mittelpunkte der 
Verſchwörung jtand er jelbit zu Zehen im Breisgau; er entwarf 
den DOperationsplan und überwachte die Ausführung feiner Be- 
fehle. Seine perjönlihe Haltung jcheint fein Vornehmen wejent- 
lich unterjtüßt zu haben; erflärte doc, jogar der Pfarrer von 
Lehen das, was Joß Frig wollte, für ein „göttliches Ding“, 
denn die Gerechtigkeit würde dadurch befördert werden, und 
Gott ſelbſt wolle es. Auch habe man in der Schrift gefunden, 
daß es Fortgang gewinnen müfje Nach allen Seiten jandte er 
feine Gehilfen aus al3 Boten des Geheimbundes zu wirfen und 
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zu werben. Hieronymus, ein Bäckerknecht aus dem Etjchland, 
ein weitgereifter Handwerfsburjche, Iocte im Breisgau das Volt _ 
zum Bündnis. Unter den Miffionären, die weithin ins Land 
zogen, zeichnete fich ferner ein Freiburger Namens Stoffel Beltlin 
aus, der über den Schwarzwald bis nad) Ehingen in Schwaben 
jeine Wanderzüge ausdehnte, daneben ein Enderlin „von Schwein- 
furt!) aus der Reichsstadt am Mayn“, dann einer aus Bretten 
„aus des Pfalzgrafen Landen”, Hana von Ulm „ein Sprecher”, 
ein Straßburger Namens Heinrich nd verjchiedene Wirte in 
den Dorfichaften und Thälern?). Zu diefen ihm naheftehenden 
Emiffären gefellte er äußerſt gejchicdt eine Anzahl an ſich ganz 
unverdächtiger Leute, die täglich ohne Aufjehen überall ein- und 
auszogen — fahrendes Volk, Haufierer, Pfeifer nnd Wander- 
burfchen; und vor Allem die Landplage der damaligen Zeit, das 
Volk der Bettler, die förmlich organifiert und unter zehn Haupt— 
leute (Hauptmann-Bettler) gejtellt wurden. Denen war nicht 
blos die Aufgabe zugewiejen für die Verbreitung des Bündniſſes 
zu jorgen, jondern auch) am Tag der Erhebung im „Eljaß, in 
der Markgrafichaft und im Breisgau Feuer anzulegen”. Diefer 
ganzen Geſellſchaft fehlte e3 nicht an einem äußerlichen Erfennungs- 
zeichen und einem Lojungswort, das ganz ähnlich Tautete wie 
das von Untergrumbach. Mit dem Allen aber Hatte fich der 
erfinderiſche Geiſt dieſer Verſchwörung noch nicht erichöpft. Um 
unerfannt und ungeftört zu fein, nahm man noch das Mittel 
der Verkleidung zu Hilfe. Jene Nädelsführer, welche Joß Fri 
zunächit ftanden, Hatten verjchiedene Anzüge, die fie wechjelten, 
um auf ihren Neifen nicht Verdacht zu erregen. Joß Fritz 
jelbjt bediente fich des gleichen Mittels, wenn er auszog, um 
fih von dem Stande der Dinge zu überzeugen oder jelbit. 
Mitverfchworene zu gewinnen: er trug bald einen „jchwarzen 
frangöfischen Rock mit weißen Hoſen“, bald ein rothes, bald ein 
„ziegelfarb Kleid". Bis nach Heilbronn in Schwaben erjtredten 
fih feine Züge. Natürlich durfte dem Bunde auch eine Fahne 
nicht fehlen, denn „jobald fie das Fähnlein fliegen ließen, würden 

ı) In Schweinfurt war im nämlichen Jahre ein Aufitand der Ge— 
meinde wider den Rat und die Gefchlechter. Lilieneron a. a. D. III, 120, 

2) Schreiber a.a.D. ©. 49. 
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die Armen al auf ihre Partei fallen”. Es war nicht leicht 
die Fahne zu bejchaffen; zwei Maler weigerten ſich den gefähr- 
fihen Bundſchuh zu malen, erſt ein dritter zu Heilbronn that 
dies, als Joß Fri ihn durch eine erlogene Vorfpiegelung zu 
überreden wußte. 

Die Verſchwörung verbreitete fich auf diefe Weife außer— 
ordentlich raſch. Zu beiden Seiten des Rheins, im Kinzigthal, 
um den Kaiſerſtuhl, in der Markgrafihaft Baden, im Eljaß und 
beſonders im Hochſtift Straßburg waren zahlreiche Anhänger 
geworben worden, jelbit bis nach Bretten hinab und nad) Schwaben 
hinüber reichte da8 Bündnis. Die Bauerjchaft, fchrieb der 
Kaiſer Maximilian dem Frankfurter Rat, wolle fie) „den ganzen 
Rheinſtrom ab mit Bündnus und Berftentnus gegeneinander 


wider die Geiftlichfeit und den Adel zufammentuen".!) Sogar 


ein Edelmann in der Nähe von Bretten gehörte dazu und es 
gab auch Geiftliche, die um die Sache wußten. 

Die Häupter des Bundes verjammelten fich zur Nachtzeit 
auf der Hartmatte bei dem Dorfe Lehen. Die Berfammlungen 
wurden immer zahlreicher bejucht. Dort wurden die Bundes— 


artikel feitgejegt und mitgeteilt und die Pläne für die Ausführung 


des Werkes beraten. In der Hite der Disfuffion verftieg ſich 
die Phantafie zuweilen zu den jeltfamften Gedanken; man glaubte 
ſelbſt den Raifer für den Bund und fein Programm geminnen 
zu können. Es wurde bejchloffen, „kaiſerliche Majeftät, jobald 


der Haufe zufammenfommt, der gemeinen Gejellihaft Vorhaben 


zuzufchreiben und, jofern ihre Majeſtät den Bund nicht annehmen 
würde, zu den Schweizern?) zu rüden.” 


„Auch mainten fie in ihrem Bund zu haben 
Die Eidgenoſſenſchaft?) mit manchem wilden Knaben.“ 


Ob diefe Hoffnung auf das Reichsoberhaupt ernft gemeint war, 


läßt fich nicht mit Sicherheit annehmen. Möglicher Weife glaubten 


2), Frankfurter Reichscorreſp. IL, 897. 
2) In der Schweiz gährte es zur jelben Zeit jehr ftark unter dem 
Landvolk. Im Sommer d. J. 1513 erhoben fich die DZauerſchaften in den 


Kantonen Bern, Luzern und Solothurn bewaffnet wider die Stadtherren. 


Zimmermann 1,57 ff. 
3) Pamphilus Gengenbach, Lied dv. Bundichuh. 
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einzelne ‘der Verſchworenen unfehlbar an das Gelingen: fie 
rühmten, daß „ihr Bundſchuh bis gen Köln Hinabging“, ja 
fabelten davon, daß durch „einen Bundſchuh folt das heilig Grab 
gewonnen werden.“ Vorerſt war dazu noch feine Ausficht vor— 
handen; zunächſt mußte der erfte Schritt zur That gemacht 
werden. Im Oftober 1513 waren „alle Fäden“ ſoweit gejponnen, 
daß man dazu übergehen konnte Welcher Stadt man fich be- 
mächtigen wolle, war noch nicht feſtgeſetzt. Freiburg, Breiſach 
oder Endingen waren in Ausficht genommen. Immer gejchäftiger 
wurden die Verſchworenen. Bei ihrer großen Anzahl mußte durd) 
ihr Treiben eine unruhige Bewegung in der Bevölkerung hervor- 
gerufen werden, welche den Obrigfeiten nicht entging. Zudem 
hielten nicht alle ihr Schweigen, das fie gejchworen Hatten. Der Rat 
der Stadt Freiburg war ſchon eingeweiht; er warnte Die benachbarten 
Stände und traf Vorkehrungen gegen einen unvermuteten Ueber— 
fall. Diefe Maßregeln erjchütterten das Fundament des Bundes. 
Bei einer VBerfammlung auf der Hartmatte, die in Abwejenheit 
des Hauptmanns Joß Fri abgehalten wurde, wagte die Mut- 
Iofigfeit Einzelner jchon den Vorſchlag, den Handel ganz zu 
unterdrücden. Während die Verſchworenen zauderten und jchwanften, 
gingen ihre Gegner: die Stadt Freiburg, der: Markgraf von 
Baden, die Faijerliche Negierung zu Enfisheim mit Entichlofjen- 
heit vor. Der Rat von Freiburg entjchloß fich zu einem kühnen 
Handftreich; er ſchickte in nächtlicher Zeit 200 bewaffnete Bürger 
nach Lehen, die fich der Rädelsführer bemächtigen jollten. Ein 
Teil derjelben, darunter auch der oberite Hauptmann Joß Fri, 
war nicht zu Haufe, fei e3 zufällig oder daß fie heimlich ge— 
warnt worden waren und fich in Sicherheit gebracht hatten. Die 
übrigen wurden gefangen genommen und nad) Freiburg gebracht: 
Gleichzeitig ging auch der Markgraf von Baden gegen feine, der 
Teilnahme verdächtigen Unterthanen vor. Die Gefangenen wurden 
peinlich befragt und machten Ausfagen, durch welche die hervor- 
ragenden Mitglieder der Verſchwörung befannt wurden. Ueberall 
fahndete man auf diefelben; bis in die Schweiz hinein verfolgte 
man die Einzelnen. Der Nat von Bajel befam zwei in feine 
Hände und ließ fich von Freiburg und der faiferlichen Regierung 
bewegen, fie zu enthaupten. In Schaffhaufen wurden zwei andere 
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ergriffen und hingerichtet. Mit bejonders großer Strenge ging 
der Rat von Freiburg gegen diejenigen vor, welche in-jeine Hände 
gefallen waren; augenjcheinlich wollte man ſich an ihnen für die 
Gefahr, in welcher die Stadt gejchwebt hatte, bitter rächen und 
ein warnendes Exempel ftatuiven. „Alle — erzählt eine Frei- 
burger Chronit — wurden zum Qod verurteilt, viele in vier 
Zeile zergliedert und aufgehenft; andern aber aus nad der 
Kopf abgejchlagen.“ 

Noch Lange dauerten Nachſpürung und Berfolgung fort. 
Der Eifer der Negierungen fchien fich erjt genug gethan zu haben, 
als aud) der lette Verdächtige beitraft und, wie fie glaubten, der 
Feuerbrand gründlich ausgelöfcht war. Nur einer entkam allen 
Nachſtellungen: Joß Fritz, die Seele der Verſchwörung zu Zehen, 
war jpurlos verſchwunden. Es gelang nicht, ihn zu entdeden. 
„Der recht Hauptfächer entrann, Jopſt Fritz, der's Fähnlein bei 
ihm Hat!)“ — jagt ein Lied vom Bundſchuh zu Lehen. In der 
That trug er das Tähnlein des Aufruhr immer noch und 
wiederum auf geheimen Schleichwegen im Lande herum; man 
jpürte ihn auf dem Schwarzwald und in der obern Schweiz mit 
jeinen Gejellen noch Jahre lang.?) 

Der aufrührerische Sinn war überhaupt nicht mehr aus- 
zurotten. Die ſtrengen Strafen fruchteten nichts. Seit der 
Bund gejprengt war, waren feine ſechs Monate vergangen, als 
nicht jehr weit vom Breisgau in der Markgrafichaft Baden 
ein verwegener Bauer den Berjuch machte Unruhen zu jtiften >). 
Sn Bühl, ſüdlich von Raftadt, juchte fich ein Bauer, Gugel- 
Baftian genannt, mit einigen Gejellen den Fronden zu entziehen, 
Die fie ihrer Herrichaft zu leijten hatten. Wenn e3 auf Baftian 
angefommen wäre, jo hätte er zweifellos einen Bundſchuh auf- 
gerichtet. Der Anfang dazu wurde gemacht. „Plan, ihr Gefellen — 
rief er — ihr Habt gehört und gejehen, wie ich mit dent Vogt 
geredet; nun will ich der arme Kunz fein.“ Die neuen Hölle 
auf Wein und Getreide, die Steigerung der Fronden, ver 


9 2ilieneron a. a. O. II, 137. 
2), Schreiber a.a.D. ©. 121f. 
3) Schreiber a. a. O. ©. 31. 
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merträgliche Wildfchaden, eine neue Erbordnung riefen auch 


in der Markgrafſchaft Unzufriedenheit und Erbitterung hervor. 


Es waren acht beanftandete Punkte, unter denen die vornehmiten. 
folgende find: „So einem in feinem Weinberg ein Gewild 
ichadet, fol er Macht haben, es zu jcheuchen, zu jchießen oder: 
zu fangen, wie er's umbringen mag; und fo er's umbringt, joll 
er's, ohne zu freveln, für fich felbft behalten dürfen, und nur, 
wann er will, dem Vogt davon verehren“. „Die neue Erb— 
ordnung fol, da ein Ehegemahl das andere nicht erben fol, 
abgethan jein”. „Die Gültbriefe, deren Zinje dem Hauptgut 


gleichgefommen, jllten abgethan fein”. Auf einer Berfammlung, 


welche Baftion im Juni 1514 in Bühl abhielt, waren von den 


Anwejenden diefe Beichwerden und gemäßigten Forderungen 


getellt worden. Man entichloß fich zum Verſuch das Recht zu. 
erwirfen oder Gewalt zu brauchen. Schon plante der Führer 
diefer DOrtenauer Bauern die Einberufung einer zweiten Ver— 
fammlung. Allein die Regierung wußte um die Abfiht. Mark— 
graf Philipp fchredte durch einen reifigen Zug die Bauern und 
nahm einige derjelben gefangen, während Bajtian entfam. Aber 
nad einigen Wochen fiel er in die Hände der reiburger,. 
welche ihn enthaupten ließen, „weil er Auflauf und Conſpiration 
gemacht". Während das Haupt des Gugel⸗Baſtian zu Freiburg 
fiel, ſtand in Würtemberg der arme Konrad auf. 

An Gefahr und Ausdehnung ſollte alle bisherigen Erhebungs— 
verjuche in Deutjchland der arme Konrad!) übertreffen, welcher 
im Jahre 1514 im Herzogtum Würtemberg auffam. Diejer. 
Ausdrud bedeutet die Befiglofigfeit, die Armut: Konrad oder 
Kunz geht nicht auf eine Hiftorifche Perfönlichkeit.) Mit viefer. 
Selbitbenennung troßten die „verdorbenen Leute“ über ihre Armut 
den Beſitzenden und Reichen gegenüber, um gegen fie alle gleich- 
gejtellten Elemente zum Kampfe heraugzufordern. So wurde der. 
‚arme Konrad oder Kunz durchaus ein communiftifches Schlag- 


wort, die Firma der communiftiichen Partei in Stadt und Land,” 


) Stälin, Wirtemberg. Geſch. IV, 92—116. Zimmermann, Geſch. 
d. Bauernfrieges I, 51—111. 

?) Vergleiche Ausdrücke, die noch heute gebräuchlich find, wie reicher- 
Kurz, guter Kerl, wo beides einfach Menfch oder Mann bedeutet. 
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- welche den Reichen ihr Geld und Gut nehmen und unter fich 
austeilen wollte. Halb Scherz halb Ernft beftand dieſe Gejell- 
Ihaft jchon ziemlich lange; die erften Spuren des armen Konrad 
führen bis zum Jahre 1503 zurüd. Es waren liederliche Brüder, 
die bei Würfelfpiel und Wein, wenn dazu ein Pfennig vorhanden 
war, jich über ihre Armut luftig machten, ſich mit den Gütern, 
die fie „im Monde befaßen“ oder mit ihren Aeckern und Wein- 
bergen auf dem „Hungerberg“, am „Bettelrain“ oder in der 
„Fehlhalde“ tröfteten, aber doc) Leicht geneigt waren aus leicht- 
finnigem Scherz blutigen Ernſt zu machen. Der Haß gegen die 
Reichen ſteckte als tiefer Stachel in ihren Herzen. Ihr Wunjch war 
doch: „ES müſſe Gleichheit werden und die reichen Schelme 
müſſen mit den Armen teilen." Mit diefer Gejellichaft mochte 
der geordnete Bauernjtand feine Gemeinfchaft haben, jo lange 
ihm die Berhältnifje feinen zwingenden Grund zur Unzufrieden- 
heit darboten; aber trat man jein Necht mit Füßen, wurde der 
Druck von oben immer ftärfer und unerträglicher, jo bemächtigten 
fi, wie eben damals die Zeit war, felbit des joliden Bauern- 
Standes leicht Bundſchuh-Gedanken und -Gelüfte Dieje Stimm- 
ung aber, wo jte fich zeigte, benußte der arme Kunz gejchict, er 
half einen Bundſchuh aufrichten und fpielte in der Verbrüderung 
eine hervorragende Rolle. Daß die an ich conjervativen Bauer- 
ſchaften jo häufig der weit geringeren radikalen Bartei al3 Beute 
zufielen, daran trugen die Herrichaften die meifte Schuld. In 
Würtemberg bewirkte eine verlotterte Beamtenwirtichaft und 
die Tyrannei eines gewifjenlojen und verjchwenderifchen Fürften, 
daß vom armen Kunz ein Bundſchuh ins Leben gerufen wurde 
und von ihm fogar den Namen behielt. 

Obwohl die, Zeichen der Zeit den Herzog Ulrid) ——— 
ein weiſes und gerechtes Regiment zu führen, vernachläſſigte er 
ſeine Pflichten in jugendlichem Leichtſinn und Uebermut auf 
frevelhafte Weiſe. Die Regierung überließ er ſeinen Günſtlingen, 
die ſich im Amte ſchamlos bereicherten, Gewalt für Recht gehen 
ließen und „dem jungen, mutwilligen Fürſten zu ſeinem Ver— 
derben zulugten und rieten, eignen Nu und Gewalt juchend.“ 
Der Herzog, jeufzte das Volk, laſſe in Luxus und Glanz jeinen 
Vorgänger. weit hinter fih, der doch nach dem Ausſpruche des. 
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Kaijers Marimilian ſolches Unweſen getrieben hätte, daß „davon 
zu reden erbärmlich wäre.“ Feſte auf Feſte folgten am Hofe: 

Bankette, Turniere, Faſtnachtsſpiele und Jagden. Fremde Sänger 
und Pfeifer, Jäger und Falkner, Pferde und Hunde koſteten 
ungeheure Summen. Zahlreiche und vornehme Gäfte fehrten 
häufig beim Herzog ein und wurden verjchwenderijch bewirtet. 
Wenn er felbft einen Reichstag oder. einen fremden Hof bejuchte, 
trat er mit einer Pracht auf, die weit über feine Kräfte ging. 
Als er im Jahre 1511 mit einer bayriſchen Prinzeſſin Hochzeit 
hielt, dauerten die Feftlichfeiten vierzehn Tage, in denen 7000 
vornehme Säfte verſchwenderiſch beherbergt wurden: viele meinten 
damals, „man follte mit diefen unmenjchlichen Koften ein ganzes 
Land verthan haben“. Kriege, Leiltungen für den Kaifer und 
Anforderungen ſeitens des ſchwäbiſchen Bundes famen hinzu, jo 
daß die Schuldenlaft eine „überfchwengliche" wurde. 300000 fl. 
hatte Ulrich angetreten, 600000 fl. eigener Schulden bis zum 
Sahre 1514 Hinzugefügt. 

Der üblen Wirtfchaft ging eine freche Behandlung des 
Bolfes durch das Heer der herzoglichen Günftlinge und Beamten 
zur Seite. Ihrer Willkür war Bürger und Bauer recht- und 
ſchutzlos preisgegeben. Die Aeder und Weinberge wurden von 
dem gehegten Wild verwüjtet, die Eigentümer aber hart beitraft, 
wenn fie dasjelbe mit Hunden zu verjagen oder gar zu ſchießen 
ſich unterftanden. Die Gemeindenubungen an Wald und Waide 
eigneten fich die fürfilichen Diener an und vergaben fie zu ihrem 
eigenen Borteil. Die Foritmeijter beitraften und plagten die 
Leute, wo und wie fie fonnten. Das Necht war feil, die Richter 
bejtechlih. „Was zwölf Jahre zuvor mit zwölf Pfennigen ge- 
richtet ward, fojtete jeßt im Wege Rechtens über zehn Gulden.“ 
Die Verfaſſung mit ihren Freiheiten mißachtete der Herzog; er 
fah darin einen Raub an feiner fürftlihen Macht. Wie ein 
Deipot des achtzehnten Jahrhunderts geberdete er fich; aber das 
Volk jener früheren Tage ertrug ſolche Tyrannei noch nicht mit 
der dumpfen Reſignation der Nachkommen. 

Nach zwölfjähriger Regierung hatte Herzog Ulrich nichts zu 
Stande gebracht als eine Schuldenlaſt von faſt einer Million 
Gulden — eine ungeheure Summe für die damalige Zeit und 
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ein jo kleines Fürſtentum. Ohne den Landtag einzuberufen. und 
nur mit dem Rate der bedeutenderen Städte verhandelnd: juchte 
der Herzog eine Vermögensſteuer — einen Pfennig von jedem 
Gulden für das Jahr — durchzufeben. Der allgemeine Unwille 
zwang ihn darauf zu verzichten; er probierte es nun mit einer 
Lebensmitteliteuer auf Fleisch, Mehl und Wein. Durch Ver— 
fleinerung des Maßes und Gewichtes jollte dies ohne Preis— 
fteigerung erreicht werden; allein jo thöricht waren die Schwaben 
nicht, daß fie diefe Mafßregel nicht nach ihrem vollem Wert ge- 
Ihäßt hätten. Schlechte Weinjahre, die vorausgegangen waren, 
erhöhten noch die Erbitterung. Das neue Maß und Gewicht 
wurde im. Lande herumgeſchickt und gab den Bewohnern des 
Remsthales zuerſt Veranlaffung, ihre Meinung unter der Maske 
eines Scherzes zu offenbaren. Der arme Konrad machte den 
Wis und gewann das Landvolk, defjen Unwille bis zum Ueber— 
laufen voll war, für jih. Den jchwäbiichen Bauern war der 
Geiſt nicht mehr fremd, welcher die Bauern am Rhein zu den 
gejchilderten Erhebungsverjuchen fortgerifien hatte. In Beutels— 
- bach, von Schorndorf nicht weit entfernt, wohnte Gaispeter, der 
„eine ſehr aufrühreriiche Zunge hatte, auf jeinen Gütern aber 
viele Schulden“, wie jeine Gegner ihm nachjagten. Der rief 
durch Trommelichlag und Pfeifen am Oſterſamstag des Jahres 
1514 (15. April) die Dorfbewohner zufammen und jchlug ihnen 
vor, das Necht der neuen Gewichte durch ein Gottesurteil, die 
Wafjerprobe, zu prüfen. Die Zufammengelaufenen ftimmten zu, 
holten. die neuen Gewichte herbei und zogen, Gaispeter an ihrer 
Spite, hinaus an die Rems. Der Führer warf die Gewichte 
in's Wafjer, indem er ſprach: „Haben wir Bauern recht, jo fal’ 
zu Boden; hat aber unfer Herzog recht, jo ſchwimm empor.“ Als 
wie natürlich das erftere gejchah, jubelte die Menge: „Wir haben 
gewonnen." Gaispeter forderte num alsbald zum Zuge nad) 
Schorndorf auf und, ein Beweis, daß. die Sache nicht unvorbe= 
reitet war, auch aus andern Dörfern zogen am nämlichen Abend 
noch vor Schorndorf bewaffnete Bauernjchaaren, willen® in die 
Stadt einzubringen. Aber die Thore waren verfperrt und den 
Bauern gab man Brot und Wein, nicht ohne fie zu vertröften, 
dab man ihre Beſchwerden vor den Herzog bringen wolle Gie 
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fehrten nach Haufe zurüd, fcheinbar beruhigt; allein es war dem 
nicht jo. Im Gegenteil, aller Orten wurde der arme Kunz orga- 
niſirt; der Boden zeigte fi) über Erwarten unterwühlt. In 
Marfgröningen predigte am Ofterfonntag und an Subilate (7. Mat) 
ſogar der Stadtpfarrer im Geifte des gemeinen Mannes. Der 
Herzog und feine verhaßten Räte pürten und fircchteten die Ge— 
walt, welche noch im Dunfeln fich regte. Jener verweilte im 
kritiſchen Augenblid am hejfiichen Hofe, ſah ſich aber nad) feiner 
Rückkehr veranlaßt, perjönlic zu den Bauern im Remsthal zu 
reiten, das neue Maß und Gewicht wieder abzujchaffen und 
einen allgemeinen Landtag auszufchreiben, daneben freilich auch 
fich friegerifch zu rüften. So wenig vertrauensvoll ſah man die 
Lage an, und mit Recht. Denn ſchon war es nicht mehr mit 
der Abjchaffung übereilter Maßregeln getan. Man wollte eine 
Aenderung des ganzen Negierungsiyftens und der unleidlichen 
Berhältniffe Die Forderungen des bäuerlichen Bundſchuhes 
vermischten fi) mit den communiftifchen und ſocialen Hinterge- 
danken des armen Konrad; in der Erbitterung über das, was 
gejchehen, flofjen die beiden Strömungen zujammen. „Was ain 
angang (einen angeht), jol den andern auch angehen und ein- 
ander nit zu verlaſſen“ ſchwur man gegenfeitig.!) Jagd, Waller 
und Wald jollte freigegeben, der Druck der Abgaben und Fronen 
abgejchafft werden. Außerdem richtete jich aber die Bewegung 
in ihren radifaleren Elementen wider die Ehrbarfeiten d. h. die 
reichen Bürger in den Städten, wider die Regierung, den Herzog 
und jeine drei Räte, den Kanzler Lamparter, den Erbmarjchall 
von Thumb und den Landjchreiber Zorcher. Man redete von einer 
Abjegung des Herzogs, falls er nicht nachgeben würde Wenn 
der arme Konrad 20000 big 30000 Mann umfaffe, glaubte man 
fich ftark genug mit dem Herzog ins Gericht zu gehen und 
darnach mit der Geiftlichfeit. Man beabfichtigte dann, „Durch 
da3 Land zu ziehen in Städt und Dörfer, dem Herzog Ulrich, 
den Mönchen, Pfaffen und Edelleuten das Ihre zu nehmen; und 
wer's ihnen nit mit Lieb gebe, dem wollten ſie's mit Gewalt 
nehmen.“ Selbſt auf das Leben des Landesfüriten follte ein 


9 Sattler, Geſch. d. Herz. Würtemberg II. Abt. ©. 170. 
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Anſchlag gemacht werden. Im Hintergrund ftanden auch hier 
die üppigiten Phantafieen des radikalen Kommunismus: „Alle 
Dinge gemein machen; mit allen denen, jo mehr denn fie haben, 
mitefjen, trinfen (und) ſonſt teilen oder gar nehmen; die jo es 
nit dulden, zu tod jchlagen.“ 

Obwohl durch Herzogliches Mandat Rottirungen aller Art 
jtrenge verboten wurden, jo bejuchte Doch das Volk aus weiten 
Umkreiſe die Kirchweihen, jo diejenige von Untertürdheim, (25. Mat) 
und trug Gedanken und Pläne der Berbrüderung hinaus in das 
Land. An vielen Orten stellten ſich beherzte Führer an die 
Spitze, ratjchlagten in geheimen Zufammenfünften und vermehrten 
täglih) den armen Kunz Im Mittelpunkt des Bundes ftand 
Schorndorf, wo im Haufe des Genofjen Pregizer, des armen 
Konrad Kanzlei genannt, die Hauptmänner der ganzen Ver— 
brüderung zufammenfamen und die Vorbereitungen trafen. Die 
Untertürdheimer Kirchweihe war von ihnen als eriter allgemeiner 
Verſammlungstag bejtimmt worden. Die Anzahl der fogar von. 
weither gefommenen Geſinnungsgenoſſen bewies die vajche Ver— 
breitung der Sache. Der erite Schritt, der bejchloffen wurde, 
war die Amtsftädte einzunehmen und den Vögten die Schlüflel 
abzunehmen. Schnell folgte die That. In einzelnen Städten 
wie in Calw, Badnang, gelang Sie; in andern wie Urach, Waib- 
fingen ſchlug fie fehl. Wie öſtlich von Stuttgart in Schorndorf, 
jo wurde num auch weitlich davon in Leonberg eine Kanzlei er- 
richtet. An einzelnen Orten fam es zu jehr tumultuarischen Auf- 
tritten; man hörte jchon häufig böje Reden: „Die Reichen müfjen 
mit ung teilen; wir wollen einmal die großen Köpfe ftechen.. . 
Sest haben wir das Schwert in der Hand, jet fteht die Sonn 
in unferem Zeichen; andere Rät, Amtleut, Schultheißen müſſen 
werden und nicht mehr die Suppenefjer.“ „Der Herr ift fein 
Nutz' und der Marihall wird reich." Faſt überall wurden die 
Vögte abgejegt und dafür „bis auf den Landtag Verwalter und 
Statthalter“ verordnet; nur in Stuttgart und Tübingen glüdten 
dieſe Verſuche nicht. 

Soviel fühlten verſtändige Männer, daß zur Beruhigung 
etwas geſchehen müſſe. In den Städten bei den Bürgern brach 
ſich dieſe Einſicht Bahn. Deshalb traten in Marbach Abgeord— 
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nete aus 14 Städten zufammen, um. eine Vorlage für ben 
bevorftehenden Landtag zu beraten, worin die hauptjächlichiten 
Beichwerden des Volkes niedergelegt wurden, fie hofften dadurch 
„dem unnützen Volt fein thöricht Fürnehmen mit ernftlichen 
Mitteln“ niederzulegen. Dem Herzog fiel es ſchwer fi) nach— 
giebig zu zeigen und den Landtag auf den 25. Juni einzuberufen. 
Allein die Not zwang ihn. Schon vorher ſchaffte er das 
Anftößigfte in den Augen jeines Volkes ab: das Rennhaus zu 
Marbach und die Fuggerei; feine zahlreichen Sänger entließ er. 
Außerdem ſuchte er fich allerdings im Geheimen die Hilfe des 
Kaiſers und benachbarter Reichsſtände zu fichern — für alle 
Fälle Zum Landtag, der in Tübingen gehalten wurde, trafen 
faiferliche und reichsſtändiſche Abgeordnete in großer Anzahl 
ein, was in mancher Hinficht von Vorteil war. Die Ritterichaft 
des Landes erſchien aus Beſorgnis, Steuern übernehmen zu 
müffen, nicht. Es beitand jomit die Landſchaft nur aus Prälaten 


und den Städteabgeordneten; denn Vertreter der Bauerjchaft wurden 


nicht zugelafjen, weil e8 wider dag Herfommen laufe Dennoch 
hatten auch die Dörfer Abgeordnete gejchict, welche nun in 
Stuttgart bleiben mußten, aber ihre Bejchwerden dem Landtag 
fchriftlich einreichen durften. Die Landichaft ſelbſt redete eine 
freimütige Sprache und hielt furchtlog dem Herzog und jeiner 
Regierung ihr Sündenregifter vor. Es fam ein Vergleich und 
infolge deſſen „der Tübinger Vertrag” — die Grundfäule 
der wiürtembergiichen Landesfreiheiten — zu Stande. Es iſt 
nicht die Aufgabe, auf das Nähere hier einzugehen. Konnten 
fi) die Städter im Großen und Ganzen mit dem Vertrag 
zufrieden geben, jo jahen die Bauerschaften ihre Anliegen darin 
wenig oder gar nicht berüdjichtigt. Der Widerfpruch gegen - 
diejeg Verfahren erhob ich wieder laut. Auf dem Engelberg 
bei Leonberg Tagerten ſich 4000 Unzufriedene,. und von allen 
Seiten erhielten fie Zufluß. Selbſt manche Städte zeigten wenig 
Eile den Vertrag anzunehmen. Es waren unterdeffen die lebten 
Tage des Monats Juli herangefommen, und Hilfspölfer zogen 
dem Herzog von der Pfalz, aus Baden und Würzburg! 'zır. 
Die Remsthaler ließen fich dadurch nicht ſchrecken. Zu Taufenden 
waren fie vor Schorndorf zufammengelaufen und hatten troß 
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des Verbotes ihre Waffen mitgebradht. Man muß geftehen, 
daß der Herzog ein ‚tapferes Herz Hatte. Bon feinem Kanzler 
. und Marichall begleitet, vitt er jelbit in den Ring des aufgeregten 
Bauernhaufens. Unliebe Reden, laute Klagen befam er zu hören: 
er ſoll ſogarx in Lebensgefahr gefommen fein, indem einer die 
Büchfe auf ihn anjchlug. Die Bauern gaben nicht nad), und zu 
ihnen gejellte ji ein Teil der Bewohner von Schorndorf. 
Man 309g auf den Kappelberg bei Beutelsbach mit klingendem 
Spiele, wo im Banernlager Hans Volmar das Amt des Haupt- 
manns innehatte und eifrig bemüht war, fi) Zuzug auch aus 
dem Gebiete anderer Herrichaften zu verschaffen. Es fchien, 
als ob nun die Waffen das legte Wort zu fprechen hätten. 
Mit der fremden Hilfe fammelte fi) das Landesaufgebot dem 
Kappelberg gegenüber; nur die Bauern, welche gehuldigt ‚Hatten, 
verweigerten den Zuzug, weil ihr „Gemüt nicht ftund wider 
Brüder zu Fechten”. Noch einmal verfuchten Abgeordnete von 
Städten, den Sinn der Bauern von gewaltthätiger Handlung 
abzubringen. Da zeigte fich doch, daß die Unzufriedenen nicht 
alle Eines Sinnes waren. Die milder Gefinnten ließen fich 
überzeugen, daß ein Vergleich befier ſei als ein Krieg: und dieſe 
Meinung trug den Sieg davon. Die Bauerjchaft ergab fich 
in die Gnade der Landſchaft und erwartete heimziehend den 
Ausgleichsiprucd) derſelben. Er verdient wenig Lob, denn er 
lief nur auf Zwang und Strafe hinaus. Stadt und Amt 
Schorndorf follte den Tübinger Vertrag, wider den fie fich 
gejegt Hatten, beſchwören, dem Herzog ‚wurde die Befugnis 
eingeräumt, diejenigen, welche fich nach dem genannten Vertrag 
aufgelehnt hatten, vermöge feiner „Regalien“ und „eines jeden 
Verſchulden“ zu trafen. Das war Alles, für den Herzog genug 
für die Bauern mehr als genug. 

Mit einer großen Anzahl Neifiger und andern Kriegern 
rücdte er. ungejäumt in das verhaßte Remsthal. Der Bauern- . 
Hauptmann Bolmar von Beutelsbach wurde gefangen genommen, 
Schorndorf bejegt und das Landvolk des Remsthales auf den 
Waſen vor der Stadt entboten. Der größere Teil desjelben 
durfte ſofort ungeltraft nach Haufe zurücfehren. Weber die 
übrigen wurde ein ftrenges Strafgericht gehalten. Ohne Speife 
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und Trank ließ man fie in den heißen Augujttagen auf dem 
Wafen ftehen; 46 wurden in Ketten gelegt. Die Gefängnifie 
faßten faum die Menge der Verhafteten. Die „Bauernkanzlei“ 
wurde bis auf den Grund niedergerifjen, ſonſt in den Häufern 
Angefchuldigter geplündert. Am 7. Auguft erſchien der Herzog 
jelbft mit einem ftattlichen Gefolge. Auf den Knieen riefen die 
Schuldigen feine Gnade an. Viele wurden um Geld und mit 
dem Verluſte ihrer Waffen geftraft, Volmar, fein Waibel und 
Fähnrich aber zum Tod. verurteilt und auf dem Plage alsbald 
gerichtet. Ihnen folgten des andern Tages noch jieben und 
am dritten noch ſechs Perſonen, welche in Stuttgart auf 
offenem Markte mit dem Nichtbeil enthauptet wurden. Gar 
viele waren entflohen und fanden nach mancher Irrfahrt in der 
Schweiz eine Zuflucht: der Kaijer erklärte diefe „Ausgetretenen“ 
in Acht und Aberacht. 

Ruhe und Frieden war äußerlich hergejtellt; aber ſchwere 
Leiden brachen bald darauf über das Land wieder herein durch 
die Schuld des Herzogs, der für Pflicht und Necht wenig Sinn 
hatte. — 

Weit entfernt von dem Schauplab des armen Konrad regte 
ſich gleichzeitig in Ungarn, in der windiihen Marf, in Steier- 
mark, Kärnthen und Krain derjelbe Geiſt gegen die nämlichen 
Uebel der Gefellichaftsordnung.!) Schon 1514 erhoben ſich in 
Ungarn die Hörigen und Leibeigenen gegen den hohen Adel. 
Es fam zu blutigen Kämpfen und ſchonungsloſen Strafgerichten, 
in denen von den überwältigten Bauern an 60000(!) ihr Leben 
laſſen mußten. 1503 und 1513 hatten bereit3 die windifchen 
Bauern, „mit täglicher Schäßung und Schinderei” bedrängt, wider 
ihre Herren die Waffen ergriffen: umfonft. Aber fchon im 
nächſten Jahr verbündeten fich die drei Landſchaften Steiermark, 
Kärnthen und Krain — Deutjche und Slaven — zunächſt auf 
friedlichen Wege ihre Sache zu führen: die „alte Gerechtigkeit“ 
forderten jene, das „alte Recht“ (strara pravda) dieſe. Aber 
ftatt zu hören, begegneten die Amtzleute den bittenden Land— 


1) Zimmermann a. a. O. ©.113. Chmel, oefter. Notizenbl. 1851. 
S. 111 f. * 
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leuten mit graufamen Gewaltthaten. Da erfchlugen die Bauern 
einen Vogt und eimen Pfleger und traten zu vielen Taufenden 
in Waffen zujammen. Bevor fie Losfchlugen, fragten fie noch 
einmal, ob man ihnen ihr altes Hecht wieder geben werde. Man 
einigte jich, dem Kaifer, der gerade in Augsburg weilte, durch 
Boten von beiden Seiten die Sache vorzulegen. Dieſer lieh den 
Beichtwerden der Bauerngefandten ein gnädiges Ohr und ver- 
Iprad) ihnen Abhilfe und Wiederheritellung der alten Gerechtig- 
keit. Im den Bergen war die Freude über diefe frohe Botſchaft 
allgemein, aber fie follte nicht lange währen. Noch ehe der 
Kaiſer fam und Ordnung machte, kehrte bei den Herren ver 
alte Uebermut wieder. Da bemächtigte fich eine unbejchreibliche 
Mut des Bauernjtandes: vom Frühling bis zum, Herbit 1515 
führten fie, getrennt in den drei Landfchaften, ihren Nachefrieg; 
in Krain inZbefondere mit einer Unerbittlichfeit ohne Maß. 
Viele Schlöffer gingen in Flammen auf; auc Klöfter wurden 
nicht verjchont. Wenn Edelleute in ihre Hände fielen, jo wurden 
fie ohne Erbarmen hingerichtet; jelbit Frauen nnd Kinder fanden 
feine Gnade: es war, al3 wollten die Bauern den Adel mit 
Stumpf und Stiel ausrotten. Der Kaijer ſah diejen Greueln 
ruhig zu. Erſt als die Bauern fich nicht begnügten, „die Schul- 
digen unter dem Adel zu trafen, fondern greulich gegen Jeder— 
mann tyramnifirten”, da jchritt er mit Heeresmacht ein. Sie 
wurden bon einem Faiferlichen Heer überfallen und furchtbar 
geitraft. „Da that man nicht®, denn in die Verjagten, Wehrlojen 
hauen und ftechen, und war ein folcher Sammer, daß alles er- 


mordet ward, das man, anfam“, erzählt ein Chronift. Dies ge- 


ſchah Hauptjächlich in Krain, wo der Bauernitand jo vermindert 
wurde, daß das Land an vielen Orten unbebaut liegen bleiben 
mußte und verödete. In Steiermarf und Kärnthen famen die 
Bauern befjer davon, weil fie ſich jeldft nicht jo großer Grau- 
ſamkeit ſchuldig gemacht Hatten; fie mußten zum ewigen Gedächt- 
nis ihres Bundes eine jährliche Steuer von acht Pfennigen zahlen; 
Bundpfennig wurde die neue, verhaßte Auflage genannt. 

Sp endigten auch in dem Bergen die Verſuche de3 Land- 
volfes, feine alten Rechte wiederzuerlangen und die neuen Laften 
abzumwerfen, mit dem Siege der Herrichaften. 
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Rückblick und Ausblick. 


Die Spannung dauerte fort, die Frage war ungelöft. E& 
blieben die Beſchwerden und die haßerfüllten Gefühle des Land⸗ 
volkes. Die Verſuche eine Aenderung herbeizuführen waren zwar 
alle fehlgejchlagen; aber daß dieſe Verſuche ſchon ausnahmlos 
zu blutigen Erhebungen geführt hatten, gewährte feine günftige 
Ausſicht für die Zukunft. Wenn auch die Obrigfeiten, der Kaifer 
und die Landesherren, mit wachſamem Auge die Vorgänge in den . 
unteren Volksſchichten beobachteten und durch ftrenge Verbote vor 
Verführung und Ungehorfam warnten, jo fonnten fie doch nicht 
verhindern, daß die treibenden Elemente mit größerer Vorficht 
im Geheimen thätig waren. Leute wie Joß Fritz ftanden von 
ihrem Beginnen nicht ab. Bald da bald dort tauchten jolche 
unheimliche Gefellen auf oder hielten VBerfammlungen mit Ge- 
finnungsgenofjen ab, wie. jene auf dem Kniebis im Schwarzwald 
im Sabre. 1517. Schon der Umftand redete für fich felbit, daß 
man jener Leute nicht habhaft werden konnte. Es fand ſich 
Niemand, der fie verriet. Auf den Kirchweihen, bei Hochzeiten, ° 
auf Märkten und in den Schenfen, wo jie zujammenfamen, 
redeten die Bauern von ihrem Anliegen allezeit. Mit Selbit- 
gefühl, ja Troß wagten fie aufzutreten; denn jie hofften viel und 
fürchteten wenig. Adel und Geiftlichfeit war ihnen verhaßt und 
daß diejes Gefühl nicht erjtarb, dafür wirkten nicht blos die täg- 
lichen Erfahrungen, fondern auch zahlreiche anonyme Flugblätter, 
welche unter das Volk gejchleudert wurden und nicht dazu 
beitrugen, eine ruhigere Geſinnung aufflommen zu laſſen. Der 
Haß war ihr Grundton und der Proteft gegen das ——— 
ihr Inhalt. 

„Sie poltern und pochen — ſchrieb ein ſolches Flugblattiy 
— viel auf ihre Herrlichkeit und Gewalt aus vermöge der Schrift, 
— aber wo bleiben hie die Wehrwölf, der Behemot Hauf mit 
ihrer Finanz, die eine neue Beſchwerde über die andere auf 
arme Leut richten? ... In welchem Buch Hat Gott ihr Herr 


ı) Zimmermann a.a.d. ©. 131. 
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ihnen ſolche Gewalt gegeben, daß wir Armen ihnen zu Frondienſt 
ihre Güter bauen müfjen und zwar nur bei jchönem Wetter, 
aber bei Negenwetter unfrer Armut den erarbeiteten blutigen 
Schweiß im Feld verderben laſſen jollten? Gott mag in feiner 
Gerechtigkeit dies greuliche babylonifche Gefängnis nicht gedulden, 
daß wir Armen aljo follen vertrieben jein, ihre Wieſen abzu- 
mähen und zu hauen, die Aecker zu bauen, den Flach darin zu 
fäen, wieder herauszuraufen, zu riffeln, zu röſeln, zu wajchen, 
zu brechen und zu jpinnen, Erbſen zu Eauben, Mohren und 
Spargeln zu brechen. Hilf Gott, wo ift doch des Jammers je 
erhört worden? Sie ſchätzen und reißen den Armen dus Mark 
aus den Beinen... . Dazu müfjen wir Armen ihnen fteuern, 
zinfen und Gült geben, und joll der Arme nicht minder weder 
Brod, Salz noch Schmalz daheim Haben, mitjamt ihren Weibern 
und Fleinen unerzogenen Kindern. Wo bleiben hie die mit ihrem 
Handlehen und Hauptreht? Sa verflucht ſei ihr Schandlehen 
und Raubredt. Wo bleiben hie die Tyrannen und Wiütriche, 
die ihnen jelbjt zueignen Steuer, Zoll und Umgeld, und das fo 
ſchändlich und läſterlich verthun . . .. und daß fich ja feiner 
dawider riimpfe, oder gar flugs geht's mit ihm, als mit 
einem verräteriichen Buben, ans Pflöcken, Köpfen, BVierteilen. 
.... Hat ihnen Gott folche Gewalt gegeben, in welchem Kappen— 
zipfel Iteht Doch das gejchrieben? Ja ihre Gewalt ift von Gott, 
aber doch jo fern, daß fie des Teufels Söldner find und Satanas 
ihr Hauptmann.“ 

Mit jolhen aufreizenden Worten mußte die Kluft erweitert 
werden, welche zwifchen den Oberen und Unteren fich Schon längſt 
aufgethan Hatte. Gefühl- und teilnahmlos ftanden fie fich gegen- 
über; ja es fam nicht felten vor, daß das Unglück des Einen 
dem Andern jogar Freude machte, daß man in der Stunde der 
Gefährdung des Lebens und des Eigentums des Nächjten das 
Gefühl des Mitleids, den Antrieb der Hilfe unterdrüdte In 
Bobingen, dem Bilchof von Augsburg zugehörig und nur drei 
‚Stunden von diefer Stadt entfernt, war im Jahre 1515 nad) 
der Ernte in einem HZehent-Stadel Feuer ausgebrochen. Als fein 
Amtmann — So Hagte der Bijchof über feine Leute vor dem 
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ſchwäbiſchen Bund!) — die Bauern zum Löſchen und zur Rettung 
aufgeboten habe, hätten fie fich nicht gerührt, ſondern den Stadel 
und das Getreide und alles, was darin war, ruhig verbrennen 
laſſen, jeien mit untergejchlagenen Armen dabei gejtanden, hätten 
zugefehen und ihr Geſpött damit getrieben. Sn jolcher und 
ähnlicher Weife machte ſich der Haß Luft, gar manchmal äußerte 
er fich noch viel Schlimmer. Mit Strafen, welche der jchwäbilche 
Bund als einziges Heilmittel Dagegen verordnete, war nicht mehr 
zu helfen: fie fchütteten Del in dag Feuer; denn fie zeigten, daß 
die Oberen in feinem Wege nachzugeben entſchloſſen jeien. Die 
Strenge von oben nährte die Unbotmäßigfeit von unten und den 
Glauben, daß e3 Recht fei Gewalt mit Gewalt zu vertreiben, 
Daraus zog man den weiteren Schluß, daß das Beitehende einer 
gründlichen Umänderung unterivorfen werden müfje  Mochten 
auch viele oder die. meisten unter den füdweltdeutichen Bauer- 
ichaften — denn hier hatte der Geift feine Heimftätte im eigent- 
lihe Sinne — ſich mit dem Gedanken an eine Wiederherftellung 
der alten Marfrechte befriedigen, jo ſchloß fich Doch an ihn mit 
einer Art Notwendigteit die Hoffnung, dem ganzen Zuftande ein Ende 
zu machen, der die Entfremdung diejer alten Rechte herbeigeführt 
hatte. Dede, auch die geringite Reform auf dem focialen Gebiet 
griff aber ſchon auf das politifche und jelbjt das Firchliche Gebiet 
über. Denn Adel und Geiftlichkeit, um deren Gewalt und Beſitz 
es jich dabei handelte, waren zugleich auch politische und kirch— 
liche Faktoren. Es war daher ganz folgerichtig, wenn der Bund- 
ſchuh zu Lehen in jeinem Programm die Ausficht eröffnet hatte, 
daß nur Kaiſer und Papſt als Obrigfeit übrig bleiben dürften, 
Auf welchem Wege dies gejchehen jollte, wußte Niemand mit 
Beitimmtheit anzugeben; aber alle hatten das Gefühl, daß in 
letzter Inſtanz die Gewalt entjcheiden werde und müfje Nicht - 
erjt die Neformation, das Jahr 1517 mit dem, was ihm folgte, 
hat diefe Fragen jo zugeipist; die Dinge ftanden auf diefem 
gefährlichen Punkt ſchon länger, unzweifelhaft aber ſchon feit dem 
Sahre 1513 und 1514. | 


3) Klüpfer, Urkunden 3. Geſch. d. ſchwäb. Bundes S. 108. 
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Mas die Aftrologen aus den Sternen laſen und als eine 
Wirkung der Conftellation mit Sicherheit prophezeiten, war im 
Grunde das lebendige Gefühl von dem Herannahen einer Kata- 
firophe.) Schon 1480 wahrfagte Antonius Torquatug: „In 
diejen Zeiten werden viel und groß Aufruhr in deutjchen Landen . 
erwachſen. Die Bauern werden fid) wider den Adel jegen.“ 
„Die Geiftlichen (werden) gehaßt und. verachtet werden von 
aller Welt." Grünbed, ein Prieſter, Geheimfchreiber und Aſtro— 
flog des Kaiſers Marimilian J., fchreibt, es gehe die gemeine 
e age, „daß St. Peters Schifflein zu dieſen Zeiten ſoll an vielen 
Felſen der Ungefälle zerſtoßen.“ Es werde kommen, daß „der 
m inderfte und verachtete Menſch nicht achten wird, jeine Schuhe 
an der oberiten Gewalt, fie ſei geiftlich oder weltlich, höchſten 
Bier zu ſäubern.“ Der Mathematifer Stöffler von Tübingen 
weiljagte eine große Ueberjchwemmung für das Jahr 1524: 
‚Die Sterne drohen Veränderungen und Wandlungen in allen 
Gebieten, da dies ohne Zweifel auch unfere Sünden notwendig 
machen.“ 




















Zu dieſen Brophezeiungen traten noch Wunder und Zeichen, 
welche da und dort geſchahen und Schredliches erwarten ließen. 
Am Himmel war eine Krone erjchienen; drei große und grau- 
jame Wolfen ftießen mit einem erjchredlichen Saufen zujammen, 
worauf Hagel und Fallen von Steinen mit jeltjamen Figuren, 
wie Kreuze, Monjtranzen, folgte. in ander Mal fielen Steine 
vom Gewicht eines Pfundes, drei in Mannezlänge () und wie 
Speere gejtaltet vom Himmel. Oder die Leute wollten zwei 
mit einander ftreitende Heere am Himmel erblidt haben. 


Alle diefe Dinge waren Wirkungen der allgemeinen Stim- 
ung und Ahnung. Die bejtehende Ordnung in Gejell- 
Haft, Staat und Kirche war bis in ihr innerſtes Gefüge hin- 


3) Friedrich, Afteologie und Reformation. ©. 58 ff. Daß die 
Aſtrologie eine beftimmende und bewirfende Urfache des Bauernfrieges 
jei, diefe Behauptung jcheint mir das Verhältnis umzukehren. 


ein erfehüktert; man pie wie J— Boden 

Da trat der Wittenberger Mönch auf und lenkte die Au 

keit der Nation, ja der chriſtlichen Welt plötzlich d 

Punkt der kirchlichen Frage. Durch die kirchliche Reform 
ung iſt jene drohende Kataſtrophe für einige Jahre verſchobe 
aufgehalten worden; ob fie auch —— werden 

fonnte, blieb ftautich 


Halle, Druck von Ehrhardt Karras. 
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